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Ⅲ　遺　構

１　調査区の概要

　調査では、①居館内部の遺構の有無および遺構の残存状況等の確認、②土塁の構造の確認、③堀の

有無および規模の確認を目的に３年度の調査を行った。調査年度を区別するため、平成20年度に実施

した調査を第１次とし、以降、21年度を第２次、22年度の６～10月の調査を第３次、22年度の２～３

月の調査を第３次（追加調査）とした。トレンチ番号の最初の２桁は調査年度をあらわし、第１次調

査ではTR08、第２次ではTR09、第３次および第３次（追加調査）ではTR10を付けた。トレンチ番号

の後ろ２桁は同一年度内で着手した順に番号を付けた。個別の遺構は、土坑（SK）・柱穴（SP）・

溝（SD）・石列および集石（SS）・石・土器集積などの遺構種別の略号の後ろにトレンチ番号を続

け、その後ろは検出面が新しい物から順に２桁の通し番号とした。

（例）SP100301…SP（柱穴）1003（トレンチ）01（通し番号）

　また、居館跡を構成する４方向の土塁について、土塁の位置から、東土塁、西土塁、南土塁、北土

塁と呼ぶこととした。

　調査によって検出された主な遺構は、大型堀立総柱建物跡１棟、土器一括廃棄土坑１基、土坑29

基、溝４条、柱穴74個、土塁３ヵ所、集石７ヵ所、土器集積１ヵ所、堀状遺構２ヵ所、建物基礎石積

（近世）１基、などである。

　調査区周辺は２級河川錦川下流の河口に形成された三角州頂部付近に位置し、標高2.6～３ｍ弱で概

ね平坦である。周辺は地下水位が高く、標高約１ｍ付近で湧水する。

　以下、各トレンチの調査概要と個別遺構の特徴について述べる。トレンチの配置は第４図に示し

た。調査概要を述べるうえで、トレンチの主要な調査目的ごとに、居館内部、土塁、堀状遺構の順に

まとめて報告する。また、それぞれの項目内では着手順に関係なく北から順に説明する。

２　居館内部

（1）TR0901・TR1001（第５～８図、図版３～５）

　①調査区の概要

　TR0901およびTR1001は第２次および第３次の２年度に分けて調査を行った。現在この場所は薬師

堂1）とともに市内の宗教法人が管理しており、畑や宅地に利用されておらず、まとまった面積が調査

可能な場所であった。薬師堂は江戸時代の建築であり、幕末の瑞光寺廃寺の際、本堂などは解体され

たが薬師堂は残された2）。瑞光寺を描いた近世の絵図では、薬師堂は本堂とともに居館跡の中心付近

に描かれており、現在地である北西端の一角に移されたのは廃寺以降とみられる3）。明治２年（1869

年）作成の旧瑞光寺境内の測量図4）では、薬師堂の東に廊下で繋がれた「僧居所」なる建物が描かれ

ており、瑞光寺廃寺後も僧侶が残り薬師堂を管理していたことを示す5）。

　第１次調査の前半では、調査区内にTR0901A～TR0901Eまで５本のトレンチ（幅２ｍ）を設置

し、近世～幕末・明治期にかけての瑞光寺の変遷と調査区内の層序の確認を行った。第１次調査の後

半で、TR0901A～TR0901Eで囲まれた四角形のエリア（12ｍ×11.5ｍ）を掘り下げ、中世最末期遺構
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第4図　遺跡全体配置・トレンチ設定図
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第5図　TR0901実測図（近世後期〜幕末・明治期遺構面）
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3	 褐色（7.5YR4/4）土（5㎜〜 20㎜の小指大の礫含む、ややしまりあり）
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第6図　SB090101実測図
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面の検出を行った。翌年の第２次調査では、TR0901の東隣にTR1001（７ｍ×12ｍ）を設定し、中世

遺構面の確認を目的とした調査を行った。以下に、近世後期～幕末・明治期と、中世末期～近世の２

時期の遺構面検出段階に分けて調査状況を報告する。本文では中世末期～近世遺構面検出段階につい

て、TR0901・TR1001の２ヵ所のトレンチをまとめて記述する。第８図はTR0901・TR1001の中世末

期～近世遺構面検出段階の実測図を同一図面上に合成したものである。

　②近世後期～幕末・明治期 （第５図、図版４）

　a基本層序

　地表から−20㎝までは、近代の土地造成で運び込まれた真砂土を主体とする表土である。この表土

の下は、0.5～2.0㎝大の礫を少量含む褐色の土が堆積する。地表から−60㎝（標高2.3ｍ）付近に柱穴

や土坑を伴う近世遺構面が確認された。

　b個別遺構

建物跡（SB090101）・集石遺構（SS090101） （第６図、図版３）

　TR0901Bの南西隅で石積みの建物基壇が検出された。検出された基壇は北東隅部分の東西3.1ｍ、南

北3.4ｍにあたり、縦２段の石積みで形成される。基壇上面の高さは地表から−15㎝（標高2.7ｍ）、
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第7図　SK090105実測図

SK090105

最下部は地表から−45㎝（標高2.4ｍ）付近に位置する。上面の高さは隣接するTR0901Eで検出された

僧居所の検出面とほぼ同じである。立地から瑞光寺廃寺後に薬師堂が境内地の北西区に移されたとき

の遺構とも考えられるが、基壇全体の規模は不明であり断定はできなかった。基壇の北の標高2.3ｍ付

近には直径10㎝前後の礫を用いた敷石状の集石遺構（SS090101）が検出されたが性格は不明である。

なお、その後のTR0901全体の掘り下げ段階で、SB090101とセットになる礎石３個が南北方向に並ん

だ状態で検出された。

柱穴（SP090101～SP090108）・土坑（SK090101～SK090104）

　TR0901A～TR0901Eにおいて、柱穴８個、土坑４基が検出された。いずれも近世から幕末にかけ

て瑞光寺境内となった時期の遺構である。SK090102からは磁器製の水滴（281）が出土した。

　③中世末期～近世（第８図、図版３～５）

　a基本層序

　地表から−70㎝付近までは、近世後期～幕末・明治期の説明で述べたのと同様の層序がみられる。

地表から−80㎝付近でにぶい褐色土層にやや大きめの礫が含まれるようになり、近世の陶磁器等を含

まず土師器片など中世の遺物のみが出土する生活面となる。この生活面では一辺20～60㎝大の花崗岩

と、これらの花崗岩が複数個集まった集石が不規則に点在する。この調査区の特徴的な土層として、

地表から−80㎝付近に見られる橙色粘質土の塊を多く含む土層（第８図の10層）がある。この橙色粘

質土は「赤色風化土」と呼

ばれる土壌6）で、西日本で

は高位の段丘に分布するこ

とが多く、人為的に運び込

まれた客土とみられる。

TR0901・TR1001の中で

も、北東寄りの一部の範

囲に分布し、石090101の検

出面周辺では多く確認され

るが、石090102および石

090103付近でやや少なくな

り、それ以外の検出面では

ほとんど確認できなかった

ことから、この客土は定位

置にまとめて置かれたとみ

られる。地表から−２ｍ

（標高約１ｍ）付近で自然

堆積の砂礫層となり、この

付近から湧水する。
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第8図　TR0901・TR1001実測図（中世末期〜近世遺構面）

TR0901・TR1001

青…近世後半の遺構

緑…幕末・明治期の遺構

TR0901・TR1001土層凡例
1	 明褐色(7.5YR5/8)土（表土）
2	 浅黄橙色(7.5YR8/4)土（真砂土）
3	 明褐色（7.5YR5/8）土（真砂土まじる）
4	 褐色(7.5YR4/4)土（5mm～ 20mmの小指大の礫含み、ややしまる）
5	 にぶい褐色(7.5YR5/4)土（小礫ほとんど含まず軟質）
6	 褐色(7.5YR4/4)土（小礫をほとんど含まない）
7	 にぶい褐色(7.5YR5/4)土（10mm～ 20mm大の礫含む）
8	 にぶい褐色(7.5YR5/4)土（礫に50mm大のものが含まれる）

9	 黄褐色(10YR5/6) ～ 明黄褐色(10YR6/6)砂質土（50mm大までの礫を多く含みもろい）
10	褐色土（橙色粘上を多量に含む）
11	オリーブ灰色粘土
12	褐色土（橙色粘土と砂利を含み、砂質が強い）
13	砂礫(自然堆積層)
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TR0903土層凡例
1	 明褐色（7.5YR5/8）土
2	 浅黄橙色(7.5YR8/4）土
3	 暗褐色（10YR3/4）土
4	 褐色（10YR4/6）土
5	 黄褐色（10YR5/8）土
	 1 ～ 2cmの小礫多く含む
6	 漆黒色（7.5YR5/8）土（撹乱ゴミ穴）
7	 オリーブ色（5YR6/6）砂質土
8	 黄褐色（10YR5/8）土
9	 黄褐色（10YR5/8）土
10	黄褐色（10YR5/6）砂質土
	 しまりを感じる
11	褐色（10YR4/6)砂質土と
	 オリーブ色（5YR6/6）土が混じる
12	青灰色（5BG5/1）砂礫(湧水)
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第9図　TR0903実測図

TR0903

　b個別遺構

土坑（SK090105～SK090108・SK100101～SK100102）（第７図、図版４）

　この調査区で土坑が計６基検出された。いずれも近世陶磁器や瓦の破片をふくむ近世の遺構であ

る。SK090105（長径3.5ｍ、短径2.4ｍ、深さ60㎝）からは主に瓦・礫・佐野焼の甕（324）・陶磁器

（第40図）などが出土した。19世紀代の陶磁器が複数確認できるが、明治期の遺物と断定されるもの

は見つかっておらず、慶応２年（1866年）瑞光寺廃寺以前の廃棄土坑とみられる。

SS100101（第８図）

　SK090105の南東でL字型の礫の集積が検出された。直径５～20cm程の礫が集まり、礫の間に近世の

陶磁器や瓦の破片が混じる。陶磁器には18世紀初め頃と見られるものが含まれる（257・268）。遺構

の性格は明らかではない。

石および集石（石090101～090107・100101・SS090102・SS090103）（第８図）

　石および３個以上の石が集まった集石（SS）が計10ヵ所検出された。使用される石は直径20～

60cmの花崗岩で、石の上面は、地表から−70〜90㎝（標高2.1〜1.9ｍ）の間に分布した。等間隔で並

ぶなど、個々を関連づける規則性は認められない。また、石の周囲を断ち割り調査により確認したが

掘り方は検出されなかった。これら

の石は居館が存続した時代に建物の

礎石や根固めとして利用された可能

性も考えられるが、必ずしも平坦な

面を上に向けていないことなどから

当初の据えられた状態を維持してい

ないと見られる。SS090103（94）、

石090105（87・88・89・90・95）、

石090106（96・97・377・378）で

は、石の検出に伴ってそれぞれ土師

器および鉄製品が出土した。

（2）TR0903（第９図、図版５）

　①基本層序

　現地表面から－80㎝（標高1.8ｍ、

第９図の10層上面）付近で、人為的

に持ち込まれたとみられる直径20～

30㎝大の礫とともに土師器片などの

中世の遺物のみが出土した。居館に

伴う遺構などは確認されていない。

標高約1.4ｍ（10層と11層の境付近）

の黄褐色砂質土層には畑作の痕跡が

見られる7）。
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（3）TR1003・TR1003−2（第10～16図、図版６～11）

　①調査区の概要

　調査区は居館内部の南東に位置し、東土塁に空けられた出入り口（虎
こ ぐ ち

口）に近い。この出入り口

は、「くい違い」の形状を呈し、近世前期の絵図8）でも存在が確認できることから、当初からの居館

の虎
こ ぐ ち

口の可能性が高い。第３次調査において、東土塁から３ｍ離れた場所に長方形のトレンチ

（TR1003、７×４ｍ）を設定して調査したところ、近世遺構面（第10図）検出後、トレンチの最下

層（標高約１ｍ付近）で建物跡の礎石を３個（SB100301－SP05～SP07）確認した。この礎石の東側

で、対応する礎石の有無を確認するために、当初のトレンチの東側壁の一部を限定的に四角く掘り下

げる調査方法を取った。その結果、同様の礎石（SB100301－SP0l～SP03）が確認されるとともに、

SB100301−SP03の礎石上方に土師器の集積が確認できた（後に一括廃棄土坑を検出）ため、当初の

トレンチを東側に約１m、西側に約２ｍ拡張し、平面的に掘り下げて遺構の残存状況を調査した（東

側拡張区の検出状況は第11図）。また、SB100301－SP05～SP07の南北の延長線上にもトレンチを拡

張し（第12図）、南北それぞれに礎石（SB100301－SP04・SP08）を確認した。第３次調査終了時点

で、SB100301の柱穴を計11個検出したが、建物跡はトレンチの外に広がることが確実であった。第３

次（追加調査）において、TR1003の西隣にトレンチ（TR1003−2）を設定し建物規模の確認調査を

継続した結果、新たにSB100301の柱穴５個を検出し、２ヵ所のトレンチで確認できた柱穴は計16個と

なった。以上の経緯からTR1003およびTR1003−2は同一年度内に２回に分けて調査したトレンチで

あり、連続性を重視して設定したものであるため、本文ではまとめて説明する。同様の理由から、第

12図および第13図はTR1003・TR1003−2の２ヵ所のトレンチを同一図面上に合成した。

　②基本層序（第12図）

　地表から−20～30㎝は最近まで耕作に利用された表土（第12図の１層）である。表土の下で、褐色

土を主体とする近世中期以降の埋土（２層）が厚さ40～50㎝の地層を形成する。この埋土の下、地表

から−50～60㎝付近（3−1・3−2層上面）に、柱穴・土坑・溝を伴う生活面が確認され、この生活面

の出土遺物や、近世中頃の絵図9）との照合から瑞光寺境内期の遺構と判断した。さらに下層の地表か

ら−0.7～１ｍ（標高1.5ｍ）付近で、柱穴・土坑・溝などを伴い、土師器片を中心とする中世の遺物

が多数出土する中世遺構面（４層上面）が確認された。この中世遺構面では、大型掘立総柱建物跡

（SB100301）の柱穴・一括廃棄土坑（SK100310）が確認され中世の居館に伴う遺構が濃い密度で存

在した。TR1003の南東端付近では中世遺構面上に厚さ約10㎝の遺物包含層（第12図の4−1・4−2

層）の堆積が認められる。中世遺構面（４層上面）の下は、均質なシルトを主体とする自然堆積層

（４層）となり、下層になるにつれてシルトから砂へと粒度が粗くなり、−1.2～1.3ｍ（標高１ｍ）

付近で湧水する。湧水付近には、１～５㎝大の小円礫を主体とする礫層（５層）が広がるが、礫層の

上面は緩やかに傾斜し調査区内で高低差がある。

　③近世遺構面 （第10図、図版11）

　第３次調査の当初に設定したTR1003において地表から−60㎝（標高1.8ｍ）付近に近世の遺構面

（３層上面）が確認された。寛文２年（1662年）以降、幕末まで居館跡は瑞光寺の境内地となった

が、近世の絵図ではTR1003付近に瑞光寺関連の建物等は認められない。
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第10図　TR1003実測図（近世遺構面）
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溝（SD100301・SD100302） 

　南北方向に２条の溝が検出された。いず

れの溝も南北方向に直線的で、直近の東土

塁とほぼ並行する。SD100301は幅約1.2ｍ、

深さ約50㎝で、トレンチ南北の壁に溝の断

面が明瞭に確認できた。断面には数回の堀

込み痕跡が確認でき、一定期間維持管理さ

れていたとみられる。溝の規模から一時的

な施設とは考えられず、寛保元年（1741

年）の絵図10）に描かれている水路に該当す

る可能性がある。

柱穴（SP100301～SP100304）・

土坑（SK100301～SK100305） 

　トレンチ内で柱穴４個と土坑５基が検出

された。遺構の性格は明らかでない。

　④中世遺構面（第11～16図、図版6～11）

　a遺物包含層 （第11・12図）

　TR1003南東の一部の範囲で、近世下層

（第12図の３層下層）と中世遺構面（４層

上面）の間に挟まれて、中世の遺物を多く

含む遺物包含層（第12図の4−1・4−2層）

が確認された。この遺物包含層は、地表か

ら−１ｍ（標高1.4ｍ）付近に広がる黒褐色

土および黄褐色土からなり、細かい炭化物

と極粗粒の砂を多く含む。遺物包含層には杯（114）をはじめ、赤橙色系胎土の土師器片が多く含ま

れた。また、おおむね直径20㎝以下の礫が集中的に分布した。

　ｂ個別遺構

大型掘立総柱建物跡（SB100301）（第12・13図、巻頭図版２上・図版６～10）

　TR1003・TR1003−2で大型掘立総柱建物跡１棟（SB100301）を構成する柱穴16個が確認された。

隣り合う柱と柱の中心を結んだ距離（柱間）は約2.4m（８尺）で、東西方向と南北方向に少なくとも

4間の柱間がある。調査区の制約から全体の規模を確定することはできなかったが、トレンチ外の柱

も想定すれば、一辺9.6m四方で面積92.2㎡を超える建物と推定される。なお建物西端の柱穴

（SB100301−SP15・SP16）より更に西の延長線上２ヵ所で掘り方および礎石の有無を確認したが、

いずれの場所からも柱穴の痕跡は確認されず、SB100301−SP15・SP16が建物の西端と確定された。

東方向および南北方向の延長については現存する土塁や既存構造物等による制約から最終的な建物規
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第11図　TR1003東側拡張区実測図（建物跡検出状況および遺物包含層面）
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第12図　TR1003・TR1003-2実測図

TR1003・TR1003-2土層凡例
1層
－1　明黄褐色（10YR7/6）土 （現表土）
　　 ①黒色（2.5Y2/1）土 （真砂土まざる）
　　 ②a黒褐色（2.5Y3/1）土 （近代ゴミ穴）
　　 　b黒褐色（2.5Y3/2）シルト （土坑、炭、砂を含む）
　　 　c暗褐色（10YR3/4）土 （現代のゴミ穴、ビニール等含む）
　　 ③黒褐色（2.5Y3/2）土
　　 ④黒褐色（2.5Y3/2）土
　－2　黒色（2.5Y2/1）土
　　 ①暗褐色（10YR3/4）粘質土 （現代のゴミ穴）

　　 ②黒褐色（2.5Y3/2）土 （ごみ穴）
　　 ③黒褐色（2.5Y3/2）土 （ごみ穴）
　－3　黒褐色（2.5Y3/2）土
　　 ①にぶい黄褐色（10YR4/3）粘土
　　 ②黒褐色（10YR3/2）土
　　 ③黒褐色（10YR3/2）土
　　 ④a黒褐色（10YR3/2）粘質土 （撹乱）
　　 　b暗褐色（10YR3/3）粘質土
　　 ⑤aオリーブ褐色（2.5Y4/3）土 （黒色味おびる）
　　 　bオリーブ褐色（2.5Y4/3）・黄褐色（2.5Y5/3）縞状に入る
　－4　にぶい黄褐色（10YR4/3）土
　　 ①a黒褐色（2.5Y3/2）土
　　 　bオリーブ色（5Y6/6）土 （やや黒ずむ）
　－5　にぶい黄褐色（10YR4/3）土 （灰オリーブ色土まじる）
　　 ①a黒褐色（2.5Y4/3）土 （黒色炭化物を含む）
　　 　bオリーブ色（5Y6/6）土 （やや黒ずむ）
2層
－1　灰オリーブ色（5Y6/2）土
－2　オリーブ黄色（5Y6/3）土 （上部やや暗く濁る）
　 ①灰オリーブ色（5Y6/2）土 （畝の跡）
　 ②灰オリーブ色（5Y6/2）土 （畝の跡）
　 ③灰オリーブ色（5Y6/2）土 （畝の跡）
　 ④灰オリーブ色（5Y6/2）土 （畝の跡）
⑤a暗オリーブ褐色（2.5Y3/3）土 （樹木の太い根が入る）
　 　b暗オリーブ褐色（2.5Y3/3）土 （樹木の細い根が入る）
　 　c黄褐色（2.5Y5/6）土
－3　暗オリーブ褐色（2.5Y3/3）土
　 ①a暗オリーブ褐色（2.5Y3/3）土 （樹木の太い根が入る）
　 　b暗オリーブ褐色（2.5Y3/3）土 （樹木の細い根が入る）
　 　cにぶい黄褐色（10TR4/3）土 （遺物が入る）
　 ②暗オリーブ褐色（2.5Y3/3）土 （まだらに黒色味をおびる）
－4　灰オリーブ色（5Y5/3）土・ 明褐色（7.5YR5/6）土
～明赤褐色（5YR5/6）土がまざる
　 ①オリーブ黄色（2.5Y4/4）シルト （土坑、炭、礫を含む）
　 ②黒褐色（10YR3/2）土 （撹乱、粘質土、5 ～ 10㎜の円礫含む）
3層
－1　オリーブ黄色（5Y6/3）土 （明褐色土が半分入る、小礫含む）
　 ①にぶい黄褐色（10YR4/3）土 （下部に砂が入る）
　 ②黄褐色（2.5Y5/6）土
　－2　オリーブ黄色（5Y6/3）土
　　 ①a黄褐色（2.5Y5/6）シルト （1 ～ 3㎝の礫を全体に含む）
　　 　bオリーブ褐色（2.5Y4/6）シルト （3 ～ 5㎝大の円礫を多く含む）
　　 　c褐色（10YR4/6）シルト （やや粘質）
　　 　d黄褐色（2.5Y5/4）シルト （やや粘質）
　　 ②黒褐色（2.5Y3/2）粘質土 （径3㎝程の円礫ふくむ撹乱坑）
　　 ③a　暗オリーブ色（5Y4/3）シルト （粘質）
　　 　b　暗オリーブ色（5Y4/4）シルト （粘質、3㎝大の礫を含む）
　　 　c　灰オリーブ色（5Y4/2）土
4層
　－1　黒褐色（10YR3/2）土 （遺物包含層、砂まじる）
　－2　にぶい黄褐色（10YR4/3）土 （遺物包含層）
　－3　オリーブ色（5Y6/6）土 （明褐色土斑目状に含む、しまりあり緻密）
　　 ①オリーブ褐色土（2.5Y4/3）シルト （土坑）
　　 ②オリーブ色（5Y6/6）土 （ オリーブ色土の割合が増す）
　　 ③オリーブ黄色（5Y5/4）土 （くすむ）
　　 ④オリーブ色（5Y5/4）土 （明褐色・明赤褐色土を殆ど含まない）
　　 ⑤オリーブ色（5Y6/6）土 （3②に同じ）
　　 ⑥にぶい黄褐色（10YR5/3）土 （粘質）
　　 ⑦オリーブ色（5Y6/6）土
　　 ⑧オリーブ色（5Y6/6）土 （明褐色土を殆ど含まず）
　　 ⑨オリーブ色（5Y6/6）土 （明褐色土を殆ど含まず）
　　 ⑩オリーブ色（5Y6/6）土 （明褐色土を殆ど含まず）
　　 ⑪オリーブ色（5Y6/6）土 （明褐色土を殆ど含まず）
　　 ⑫オリーブ色（5Y6/6）土 （明褐色土を殆ど含まず）
　　 ⑬オリーブ色（5Y6/6）土 （明褐色土を殆ど含まず）
　　 ⑭オリーブ色（5Y5/6）土 （下部は砂質）
　　 ⑮暗オリーブ褐色（2.5Y3/3）土
　　 ⑯暗オリーブ褐色（2.5Y3/3）土
　　 ⑰オリーブ色（5Y5/6）土 （黄褐色土の混合土）
　　 ⑱オリーブ色（5Y5/6）土 （黄褐色土の混合土、黄褐色土が勝る）
　　 ⑲オリーブ色（5Y6/6）土
　　 ⑳オリーブ色（5Y6/6）土
　　 ㉑aオリーブ色（5Y6/6）土
　　　 bオリーブ黄色（5Y6/4）土
　　　 cオリーブ黄色（5Y6/4）土
　　 ㉒オリーブ色（5Y5/6）土 （黄褐色土の混合土）
　　 ㉓オリーブ色（5Y5/6）土 （黄褐色土の混合土）
　　 ㉔オリーブ色（5Y5/6）土 （黄褐色土の混合土、オリーブ色土多い）
　　 ㉕オリーブ色（5Y5/6）土 （黄褐色土の混合土）
　　 ㉖オリーブ色（5Y5/6）土 （黄褐色土の混合土、黒色・橙色微粒子含）
　　 ㉗オリーブ色（5Y5/6）土 （黄褐色土の混合土）
　　 ㉘オリーブ褐色（2.5Y4/4）粘質土 （小円礫まじり、埋土）
　　 ㉙オリーブ褐色（2.5Y4/4）シルト （砂質、細礫まじり）
　　 ㉚オリーブ褐色（2.5Y4/4）シルト （砂質、細礫まじり）
　　 ㉛暗オリーブ色（5Y4/3）土 （埋土、柱穴）
　－4　オリーブ色（5Y6/6）砂質土
　－5　明オリーブ褐色（2.5Y3/3）砂 （中粒砂）
　－6　明青灰色土（10BG7/1）砂
　－7　明オリーブ褐色（2.5Y3/3）砂 （大粒砂）
5層
－1　暗青灰色（10BG3/1）砂礫 （小礫からなる）
－2　青灰色（10BG5/1）砂
－3　暗青灰色（10BG3/1砂礫 （大礫からなる）

…中世遺構検出面
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第14図　SK100310（一括廃棄土杭）周辺実測図

TR1003

SK100309

SK100310

SB100301−SP03

0 1ｍ（1/20）

模の確定には至っていない。建物跡の柱穴（SB100301−SP01～SP16）は中世遺構面を長径66～98

㎝、短径51～74㎝の楕円形に、深さ52～60㎝まで掘り下げられ、柱穴の底に地下式礎石11）を据える。

（例：SP11 径98×65㎝・深さ55㎝、SP12 径78×74㎝・深さ52㎝、SP14 径92×59㎝・深さ58㎝）地

下式礎石は一辺30～50㎝の花崗岩を使用し、平坦面を上に向けて自然堆積の砂礫層に据える。中世遺

構面と砂礫層との間は、砂を多く含むシルトと均質な砂からなる厚い堆積層であり、地下式礎石が位

置する標高1.0ｍ付近は現在の地下水位の上面とほぼ同じである。このような立地条件から、地下式礎

石は柱の不等沈下を予防するための措置と推測される。SB100301−SP02・SP03・SP08・SP09では、

根固めに使用されたとみられる直径5～20㎝大の礫が地下式礎石と柱穴掘り方周辺に残っており、建

物廃絶後の状況を示すと考えられる（第11図・図版７上・９）。SB100301−SP10（93）、SP14

（91、110）、SP16（92）では土師器が出土した。また、SB100301−SP02では、地下式礎石の平坦面

の中心付近に柱根の接した痕と見られる直径約18㎝の円形の変色がみられた（図版９）。SB100301−

SP03柱穴の掘り込み上面には、後述する一括廃棄土坑（SK100310）が被さる。SK100310の出土遺物

には14世紀前半代の在地系土師器（4～69）や吉備系土師器椀12）（14・15）が含まれることから、建

物が解体された時期はそれ以前と考えられる。建物の南北方向の主軸と隣接する東土塁の主軸はほぼ

平行であることから、両者の間に時期的な相関関係が想定されるが、東土塁基底部と居館内部の連続

性を確認する調査は行っていないため最終的な結論には至っていない。

一括廃棄土坑（SK100310）（第14・15図、図版11）

　TR1003南東部の遺物包含層（第11図）の直下で、少なくとも66個体の土師器の杯・小皿・椀を廃

棄した一括廃棄土坑（SK100310　長径95㎝、短径65㎝、深さ約10㎝）が検出された。一括廃棄土坑の

西端は大型掘立総柱建物跡の柱穴（SB100301－SP03）上面を切っており、建物が解体された後の遺

構と考えられる。遺構の時期を示す遺物として、14世紀前半代に製作されたとみられる吉備系土師器

椀２点（14・15）がある。出土遺物（第32・33図）の詳細は遺物・総括において検討を加える。
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第15図　SK100310（一括廃棄土坑）実測図

SK100310

SK100310

SK100309

土坑（SK100309）（第14図、図版11）

　規模は長径95㎝、短径55㎝、深さ約15㎝で、上記の一括廃棄土坑（SK100310）に隣接し、

SK100309の南端がSK100310の北端を切っている。少量の土師器片（124）を含むのみで遺物をあまり

含まないが、埋土に細かい炭化物を大量に含み黒色化する。この埋土を採取し、放射性炭素年代測定

法（以下AMS測定法）による炭化物の年代測定を行ったところ測定値は1279calAD～1380calADの間

に２つの範囲を示した13）。多少の誤差を見込んでも14世紀代を中心とする時期幅に収まり、出土遺物

から推定されるSK100310の時期、およびSK100309とSK100310との間にはさほど大きな時期的な隔た

りがないと見られる認識とほぼ一致する。

土坑（SK100313）（第16図、図版11）

　TR1003の中世遺構面で鉄滓（460・461）が含まれる土坑（SK100313　長径40㎝、短径40㎝、深さ

約15㎝）が検出された。建物跡（SB100301）の成立前後にこの付近で小規模な製錬が行われた可能性

が考えられる。この土坑からは鉄滓のほかに土師器杯の底部（99）が出土した。
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第16図　SK100313実測図

その他の土坑（SK100308～SK100315・

SK1003−201・SK1003−203）（第12図）

　中世遺構面の検出に伴って計11基の土坑が検出され

た。SK100315では土師器杯の底部（116）が出土した。

柱穴（SP100306～SP100320・

SP1003−201～SP1003−224）（第12図）

　中世遺構面の検出に伴って計39個の柱穴が検出され

た。SP1003−201では、土師器片3点（104・105・106）

が出土した。

溝（SD100303・SD100304・SD1003−201）

（第11・12図、図版７・８）

　中世遺構面の検出で溝３条が検出された。SD1003−

201は幅30～50㎝深さ約20㎝で、大型掘立総柱建物跡

の西端の柱穴列（SB100301−SP15 ・SP16）を切って

南北方向に伸びる。２ヵ所の掘り下げによって土師器

片（121～123）が出土した。建物解体後の遺構である

が、遺構の性格は不明である。

（4）TR0805（第17図、図版５）

　①基本層序

　居館内部の南西地区に、幅１ｍ、長さ10ｍのトレンチを設定した。地表から－50cmまでは近世の遺

物を含む褐色土が堆積し、繰り返し耕作された様子がうかがわれた。地表から−70cm（標高1.7ｍ）

のシルト層（第17図の６層）上面では近世の遺物を含まず、土師器片などの中世の遺物のみが出土す

る中世の生活面が検出された。標高１ｍ付近で自然堆積の砂礫層となる。

　②個別遺構

柱穴（SP080501・SP080502）

　トレンチ中央付近で柱穴２個が検出された。柱穴は近世の陶器片を含んでおり、近世以降に上から

掘り込まれたとみられる。

（5）TR0801 （第18図）

基本層序

　居館内部の南東区域に幅１ｍ、長さ10ｍのトレンチを設定した。地表から－70cm（標高1.5ｍ）ま

での黄褐色粘質土を主体とする層は表土および近世以降の撹乱である。黄褐色粘質土層より下のシル

ト層（第18図の８・10層）付近では、近世の遺物を含まず中世の土師器のみが出土する中世の生活面

を検出した。標高１ｍ付近で自然堆積の砂礫層となり、この付近から湧水する。
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TR0805土層凡例　
1	 黒褐色（5YR3/1）粘質土（現耕作土）
2	 黒褐色（10YR3/1）粘質土（現代のごみ穴）
3	 暗灰黄色（2.5Y4/2）シルト
4	 にぶい黄褐色（10YR4/3）シルト　近世陶磁器含む
5	 灰黄褐色（10YR4/2）シルト

6	 褐色（10YR4/4）シルト（中世造成層）
7	 灰オリーブ色（7.5Y5/2）シルト
8	 オリーブ褐色（2.5Y4/4）砂質土
9	 青灰色（5BG5/1）河原礫玉砂利
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第18図　TR0801実測図
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TR0801土層凡例　

1	 真砂土と表土の混合土

2	 現代のごみ穴

3	 現代のごみ穴

4	 黒褐色（2.5Y3/1）粘質土（旧表土）

5	 暗褐色（10YR3/3）粘質土（かく乱坑）

6	 黄褐色（2.5Y5/3）粘質土（近世層）

7	 浅黄色（5Y7/3）シルト

8	 黄褐色（2.5Y5/3）シルト　　　　　　　　 
中世層

9	 灰オリーブ色（7.5Y6/2）シルト炭含む

10	暗黄褐色（2.5Y5/2）シルト土師器片含む

11	オリーブ灰色（2.5GY）シルト＋砂質土

12	オリーブ灰色（10Y5/2）砂質土

13	緑灰色（5G5/1）河原砂礫土（湧水）
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３　土塁

（1）土塁の現況

　中津居館跡の土塁は、ほぼ一定の幅で居館内部の区画を四周にわたって囲み巨大な台形を呈する。

現状では、北西隅の一部を除いて後世に上部を削平されており、土塁上にできた平坦地は宅地や畑

に利用されている。上部が削平されているものの、残存土塁は周囲の地表より一段高く、周囲との段

差は大部分が内外面とも石垣によって保たれている。石垣は近世～近代以降の造作であり、土塁の構

成部材として大量に用いられている岩石が転用されたとみられる。周囲と残存土塁の比高差は概ね

１ｍ前後であるが、北西隅だけは長さ約40mにわたってかまぼこ型の形状が残り、頂上付近の標高は

9.9m、周囲との比高差は約７ｍある。地元住民はこの部分を指して「土一升米一升の丘」と呼び、往

古の長者が屋敷を築く際、土一升を運んだ者に米一升を与えて築かせたと伝えられている。残存する

土塁基底部の幅は４辺とも概ね15m前後で一定だが、北土塁では20ｍを超す場所もある。

（2）調査の方法

　土塁の構造の確認および居館内部と土塁との関係性の確認のため、北土塁１ヵ所（TR0902）・南

土塁２ヵ所（TR1004・TR0802）にトレンチを設定した。いずれの場所でも複数の工程を経て段階的

に土塁が築かれているため、以下の説明では土塁内の土層を構成素材や位置関係から10前後のブロッ

クに大別して記した。なお、土層のブロック区分は現地での考古学的な表面観察に基づく現時点での

解釈であり、今後の発掘調査・堆積学の所見等によって修正されていく可能性を否定するものではな

い。以下に個別のトレンチについて報告する。

（3）TR0902（第19～21図、図版12・13）

　①基本層序

　北土塁上に幅３ｍ、長さ17.5ｍのトレンチを設定し土塁の断ち割り調査を行った。厚さ50～60㎝の

表土の下で土塁の盛土構造が確認された。土塁は砂質土・砂礫・シルトを積み重ね、土塁の外側を中

心に花崗岩を用いて補強しながら築かれる。初期の盛土を中心とし、氾濫堆積物を土塁の一部に取り

込みながら盛土を施し、徐々に幅と高さを増して最終的に幅15ｍを越す大規模な土塁を形成する。盛

土構造は地表下0.3～2.5ｍで確認できる。標高1.4ｍ付近から下は自然堆積層である。なお、上面は後

世の削平や耕作により一定程度の撹乱を受けている。

　②土塁の構造（第19・20図）

　土塁は砂礫・シルトなどの主たる構成材や位置関係から複数のブロックに分割が可能であった。１

ブロックがひとつの築塁工程または自然要因による局面を示し、このブロックの積み重なりで土塁が

形成される。以下、個別のブロックについて説明する。第20図の最下層のAブロック（黄色）は自然

堆積層である。Aブロックの上位に重なるBブロック（薄茶色）およびCブロック（桃色斜線）は最初

に築かれた人工の盛土であり、残存土塁の北端から南へ７ｍ付近の地表から−80㎝を頂点とする（第

20図の60層上面）。Bブロックは灰オリーブシルト、Cブロックは砂と大小の円礫を主体とし、B・C

ブロックによる盛土の断面が椀を伏せた様ななだらかな小山を形成する。Cブロックの中ほどに現れ

た掘り込みは、トレンチ東壁断面にも同様に現れ溝状の遺構と確認された。後述する南土塁の成果と

照らし合わせて、矢板状の物を抜き取った痕の可能性が考えられる。Dブロック（黄緑色）は均質な
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第19図　TR0902集石上面実測図
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シルトからなる氾濫堆積層であり14）、B・Cブロックで形成された盛土に被さるように堆積する。後

述の南土塁（TR1004・TR0802）では更に大規模な氾濫堆積層が確認できる。いずれのトレンチで

も、均質なシルトが厚い層を形成し、マンガンによる斑紋が見られる。Eブロック（緑色）はDブ

ロック同様、氾濫堆積のシルトであるが、53層付近ではシルトの間に15～25㎝大の角礫が入る（第19

図中程の低い位置）。主となる構成素材はDブロックと差異はないが、Eブロックに角礫が入ること

からふたつのブロックを一連と考えることが躊躇された。EブロックはCブロック盛土の上面（60層

上面）を乗り越えて、居館内部に達しているように見える。Fブロック（橙色）は大型の花崗岩を集

中的に充填した土塁外側の補強構造である（第19図北端）。FおよびF´ブロックは氾濫堆積層（D・

Eブロック）の上に重なるように築かれ、大量の花崗岩を充填した厚い層が東西方向に続く。F´ブ

ロック（橙色斜線）は大小の円礫を主体とし、Fブロックの内側に形成される。Fブロック同様、土

塁外側の補強構造と見られる。Gブロック（濃緑色）は浅黄色シルトを主体とし、F・F´ブロックで

築かれた土塁外壁の補強構造の内側に礫を含まない土を盛土する。Hブロック（桃色）は砂と大小の

円礫で構成される非常に厚い盛土層である。このブロックはEブロック上面に重なっており、居館内

部に向かってなだらかな斜面を形成する。Hブロックを構成する砂礫はAブロックの下層に豊富に存

在する自然堆積層の砂礫と近似しており、土塁外の地面をさらって盛土として調達したとみられる。

このため粘土質をほとんど含まず、積み上げて土塁の高さを出す目的には不向きである。Iブロック

（水色）は砂質土の間にFブロックと同様の花崗岩を密に充填する。このブロックは同一標高上に東

西方向の石列を形成し、（第19図南端）後世の土塁削平後に造作された可能性も残るが、元々の土塁

構造の一部と見ることもできた。
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TR0902土層凡例
1	 明灰黄色（2.5Y5/2）シルト（表土）
2	 黄褐色（2.5Y5/3）シルト（5cm程度の礫少量含む）
3	 にぶい黄色（2.5Y6/3）シルトと砂礫の混合土（20cm大の山石含む、近世磁器碗出土）
4	 にぶい黄色（2.5Y6/4）シルトと砂礫の混合土（2～5cm大の礫含む。15㎝大の山石含む）
5	 灰黄色（2.5Y6/2）シルトと砂礫の混合土（2～ 8cm大の礫含む。近世石積みの裏込め）
6	 オリーブ黄色（7.5Y6/3）シルト
7	 黄褐色（2.5Y5/2）粘質土（後世の掘り込み）
8	 黒褐色（2.5Y3/1）土（現代のゴミ穴）
9	 灰オリーブ色（5Y5/2）シルト（大型山石含む）
10	 にぶい黄色（2.5Y6/3）シルト（1～ 2cm大の礫微量含む）
11	 にぶい黄色（2.5Y6/4）シルト
12	 灰オリーブ色（5Y6/2）シルト
13	 明黄褐色（2.5Y6/6）粗真砂土
14	 オリーブ黄色（5Y6/4）シルト（瓦含む近世以降の撹乱）
15	 灰オリーブ色（5Y6/2）シルト（黄褐色鉄分含む）
16	 にぶい黄色（2.5Y6/3）シルト
17	 にぶい黄色（2.5Y6/3）砂質土（大型山石含む）
18	 にぶい黄色（2.5Y6/3）砂礫（2～ 10cm大の礫少量含む）　近世の造成の可能性あり
19	 灰黄色（2.5Y6/2）砂礫（2～ 10cm大の礫少量含む）
20	 灰オリーブ色（5Y6/2）砂礫（2～ 6cm大の礫多く含む）
21	 にぶい黄色（2.5Y6/4）砂礫（1～ 15cm大の礫多く含む）
22	 にぶい黄色（2.5Y6/3）砂礫（1～ 15cm大の礫多く含む）
23	 にぶい黄色（2.5Y6/4）砂礫（1～ 15cm大の礫多く含む）
24	 灰オリーブ色（5Y6/2）砂礫（1～ 15cm大の礫多く含む）
25	 灰オリーブ色（5Y5/2）砂礫（1～ 15cm大の礫多く含む）
26	 灰オリーブ色（5Y6/2）砂礫（1～ 15cm大の礫多く含む）
27	 にぶい黄色（2.5Y6/3）シルトと砂礫の混合土（1～ 4cm大の礫少量含む）
28	 オリーブ黄色（5Y6/3）砂礫（1～ 4cm大の礫含む）
29	 にぶい黄色（2.5Y6/4）砂礫（2～ 8cm大の礫多く含む）

30	 にぶい黄色（2.5Y6/3）砂礫（1～ 15cm大の礫多く含む）
31	 黄褐色（2.5Y5/3）砂礫（1～ 15cm大の礫含む）
32	 灰色（5Y5/1）砂礫（1～ 10cm大の礫含む）
33	 灰オリーブ色（5Y5/2）砂礫（1～ 10cm大の礫含む）
34	 灰色（5Y5/1）砂礫含む（1～ 15cm大の礫含む）
35	 灰オリーブ色（5Y5/2）シルト（1～ 5cm大の礫少量含む）
36	 浅黄色（2.5Y7/3）シルト
37	 浅黄色（2.5Y7/3）砂質土
38	 オリーブ灰色（10Y6/2）シルト
39	 灰黄色（2.5Y7/2）砂礫（1～ 5cm大の礫多く含む）
40	 オリーブ灰色（2.5GY5/1）砂礫（1～ 5cm大の礫多く含む）
41	 灰色（7.5Y6/1）砂礫（1～ 8cm大の礫多く含む）
42	 オリーブ灰色（2.5GY6/1）シルト
43	 浅黄色（5Y7/3）砂礫（1～ 4cm大の礫多く含む）
44	 明オリーブ灰色（5GY7/1）シルト（大型山石を埋め込む）
45	 灰オリーブ色（5Y6/2）砂礫（2～ 5cm大の礫含む） （大型山石を埋め込む）
46	 オリーブ灰色（5GY6/1）シルト（大型山石を埋め込む）
47	 灰オリーブ色（7.5Y6/2）砂礫（大型山石を埋め込む）
48	 緑灰色（7.5GY6/2）シルト（大型山石を埋め込む）
49	 灰オリーブ色（7.5Y6/2）シルト（黄褐色の鉄分含む）
50	 オリーブ灰色（10Y6/2）シルト（黄褐色の鉄分含む）
51	 オリーブ黄色（5Y6/3）シルト（黄褐色の鉄分含む）
52	 緑灰色（7.5GY6/1）シルト（黄褐色の鉄分含む）
53	 灰オリーブ色（5Y6/2）シルト（黄褐色の鉄分多く含む。15 ～ 25㎝大の大型山石含む）
54	 青灰色（5BG6/1）シルト（黄褐色の鉄分含む）
55	 灰オリーブ色（7.5Y6/2）シルト（黄褐色の鉄分含む）
56	 青灰色（5BG6/1）シルト（黄褐色の鉄分含む）
57	 オリーブ灰色（5GY6/1）シルト（黄褐色の鉄分含む,　1～ 3cm大の小礫少量含む）
58	 オリーブ灰色（2.5GY6/1）シルト（黄褐色の鉄分含む）
59	 灰黄色（2.5Y7/2）砂礫（2～ 8cm大の礫含む）

60	 にぶい黄色（2.5Y6/3）シルトと砂礫の混合土（1～ 10cm大の礫多く含む）
61	 にぶい黄色（2.5Y6/3）シルトと砂礫の混合土（小円礫多く含む）矢板抜き取り痕
62	 浅黄色（2.5Y7/3）砂礫（1～ 5cm大の礫多く含む）
63	 灰オリーブ色（7.5Y6/2）シルト（1～ 3cm大の礫少量含む）
64	 灰色（10Y6/1）砂礫（1～ 8cm大の礫多く含む）
65	 灰オリーブ色（5Y6/2）砂礫（1～ 10cm大の礫多く含む）
66	 灰黄色（2.5Y7/2）砂礫（1～ 10cm大の礫多く含む）
67	 灰オリーブ色（7.5Y6/2）シルト
68	 灰色（10Y6/1）砂礫（1～ 15cm大の礫多く含む）
69	 オリーブ黄色（7.5Y6/3）シルト
70	 オリーブ黄色（7.5Y6/3）シルトと砂礫の混合土（2～ 5cm大の礫含む）
71	 灰オリーブ色（5Y6/1）シルト（黄褐色鉄分含む）
72	 オリーブ黄色（7.5Y6/3）シルト（黄褐色鉄分含む）
73	 灰オリーブ色（7.5Y6/2）シルト（黄褐色鉄分含む）
74	 灰オリーブ色（5Y6/2）砂礫（1～ 8cm大の砂礫多く含む）
75	 オリーブ灰色（2.5GY6/1）シルトと砂礫の混合土（2～ 5cm大の礫少量含む）
76	 緑灰色（7.5GY6/1）シルト（黄褐色鉄分含む）
77	 オリーブ灰色（2.5GY6/1）シルト（3～ 4cm大の礫少量含む）
78	 灰オリーブ色（7.5Y6/2）シルト（黄褐色鉄分含む）
79	 灰色（7.5Y6/1）砂礫（1～ 4cm大の礫含む）
80	 オリーブ灰色（10Y6/2）シルト（黄褐色鉄分含む）
81	 �オリーブ灰色（2.5GY6/1）シルトと暗青灰色 （5B4/1） 砂礫（自然堆積）との混合土（1
～ 5cm大の礫多く含む）

82	 灰オリーブ色（5Y5/2）シルト（3～ 10cm大の礫少量含む）
83	 �灰オリーブ色（5Y5/2）シルトと暗青灰色 （5B4/1） 砂礫 （自然堆積）との混合土（2～
10cm大の礫含む）

84	 暗青灰色（5B4/1）砂礫と灰色（5Y5/1）砂礫の混合（1～ 15cm大の礫含む）
85	 暗青灰色（5B4/1）砂礫（1～ 5cm大の礫多く含む自然堆積層）
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第21図　TR0902近世遺構実測図
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　Jブロック（灰）は近世以降に土塁上部が削平される過程で構成された埋土である。Jブロックの13

～15層（標高2.7ｍ）では近世の遺構（SS090201）が確認されている。Kブロック（茶色）は表土およ

び近代以降の掘り込みである。

　③遺構（第21図、図版13）

　トレンチ南端の地表から−90㎝（標高2.9ｍ）付近で南北方向の石列（SS090201）が検出され、付近

から近世の瓦と近世の磁器片が出土した。建物の遺構とみることもできるが柱穴等は確認できなかっ

た。南西隅で検出された円形の土坑は内面を土で塗り固められた埋甕の一種である。いずれも近世以

降に土塁上部が削平された後の遺構である。

（4）TR1004（第22～25図、図版14・15）

　①基本層序

　土塁と居館内部の関係を確認するために、土塁から居館内部までを横断するように幅３ｍ、長さ15

ｍのトレンチを設定した。トレンチの中央を境に、北側の低い土地が居館内部、南側の高い土地が土

塁部である。居館内部は畑に利用されており、厚さ30cmの耕作土の下に、あまり遺物を含まない近世

の土層が堆積する。標高1.5ｍより下層は自然堆積層（第23図の11・12層）となり、標高１ｍより下層

で含まれる礫の割合が増すとともに湧水がはじまる。土塁部では、厚さ30cmの表土より下層で土塁の

盛土構造が確認された。土塁盛土の下の標高1.5m付近では、居館内部と共通する自然堆積層（11・12

層）となる。トレンチの南端ではこの自然堆積層が地下水面より下まで落ち込み、この窪みにおおい

被さるように人工的に盛土して小山状の土塁（Bブロック）を形成する。
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第22図　TR1004集石上面実測図

TR1004

　②土塁部

　a土塁の構造

　Aブロック（黄色）は自然堆積層で、砂礫→砂→黄褐色土の順に、下から上に次第に安定した地盤

が形成される。標高1.4ｍの砂層（12−②層）では一部に人為的な撹乱の痕跡が認められる15）。トレン

チの南端では、自然堆積層が深く落ち込む。Bブロック（薄茶色）は、初期の盛土とみられ、礫をほ

とんど含まない均質なシルトで構成される。水平方向に積み重なりながら、椀を伏せた様な形状にな

る。この内、9A層は築塁開始以前から存在した自然堆積の起伏とみられ16）、この起伏の上に人工的な

盛土（8A層）が積まれている。トレンチ南側ではAブロックの深い落ち込みにBブロックの盛土が流

れ込む。Bブロックの頂点から掘り込まれた縦坑（8A´層）は東西の壁で同様に確認され、矢板状の

物を抜き取った痕跡とみられる。A・Bブロックの境目の一ヵ所で土器集積が確認されたがこれにつ

いては後述する（土器集積100401）。Cブロック（桃色）はおおむね５㎝以下の小円礫を主体とする

層と褐色土と小円礫が混じる層からなる盛土層である。Dブロック（桃色斜線）は褐色土を主体とし

た低い盛土で、構成する土壌はBブロックに近い。盛土の頂点にはBブロックと同様の縦坑が確認で

きる。全体の中の位置関係からCブロックの砂礫を土塁に投入した際、居館内への砂礫の流れ込みを

防いだ土留めとみることもできる。Eブロック（水色）は小円礫を多く含む褐色土の層である。初期

の盛土（Bブロック）外壁に不整形に分布する状況から、上位層の大規模な氾濫堆積物（Fブロッ

ク）の形成にともなってBブロック表面を削りながら形成

された堆積層とみられる。初期の盛土（Bブロック）とそ

の後の氾濫堆積物（Fブロック）の間に長い時期差を示す

痕跡は認められず、初期の盛土（Bブロック）の成立～氾

濫堆積層（Fブロック）までの期間は長くないとみられる

が、この点については今後の検討が必要である。Fブロッ

ク（黄緑色）は均質なシルトが厚く堆積した氾濫堆積層

である。このブロックはトレンチ南壁よりさらに南に向

かって厚く堆積する。Fブロックの上層（４A−①・②）

では一部に直径20㎝大の花崗岩が点在し、Fブロック堆積

直後に人為的に充填された可能性がある。Gブロック（橙

色斜線）は大型の花崗岩を大量に充填した土塁外側の補

強構造（第22図）であり、後述するTR0802のFブロック

に相当する。GブロックはFブロックの氾濫堆積層に被さ

りながら南に伸びるとみられるが、このトレンチ内では

限定的な確認にとどまった。Hブロック（濃緑色）は褐色

～オリーブ色土を主体とする土塁の盛土である。盛土層

および氾濫堆積層によって形成された土塁の上部に厚く

積み上げて土塁の高さを増す。Iブロック（茶色）は耕作

土および近代以降の撹乱である。
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TR1004土層凡例
土塁部
1A	 褐色土（7.5YR4/4）表土
1A－①黒色炭化物と褐色土が混ざる。赤く変色した土が下半に堆積
	 ②a黒色炭化物と褐色土が混ざり合う。最下部に炭化物堆積
	 ②b褐色土が熱でやや赤く変色したもの
	 ③上下2層に分かれる。下部20cm程に黒色炭化物が層状に堆積
	 ④褐色土に少量の炭化物混ざる
2A	 褐色（7.5YR4/3）土耕作土
2A−①小円礫が混ざる。植物の根が入り黒色化
	 ②1cm弱の植物の根が入り黒色化
	 ③細かい植物の根と微細な石が入る
	 ④細かい植物の根と5～ 1cmの小円礫が入る
	 ⑤5cm前後の根が入り黒色化
	 ⑥数cm前後の根多数と小円礫を含む
	 ⑦上1/3は細かい根。中程は0.5 ～ 1cmの根が入り黒色化
	 ⑧粒状が粗く乾燥しやすい為白色化
	 ⑨堅くしまり色調は橙色（7.5YR6/6）に近い
	 ⑩小円礫（0.5 ～ 5cm）の集合体に上部と下部に褐色土が入る
	 ⑪小円礫（0.5 ～１㎝）が点々と入りる。やや黒色味を帯びる
3A	 褐色（7.5YR4/6）土さらさらした粒状。下部にオリーブ色土入る
3A−①円礫（0.5 ～ 5cm）主体

	 ②オリーブ色土に若干の小円礫（1cm前後）が入る。
	 ③褐色土に1～ 3cm前後の小円礫が入る
4A	 灰オリーブ色（5YR6/2）土礫を所々含む
4A−①灰オリーブ色（5YR6/2）土の上に花崗岩片が乗る
	 ②灰オリーブ色（5YR6/2）土に砂が大量に混ざり薄い縞状をなす
	 ③灰オリーブ色（5YR6/2）土に円礫（1～ 4cm）が入り堅くなる
	 ④a明褐色砂質土
	 ④b　　〃　　　主体に上部に灰オリーブ色土が入る。軟質
	 ⑤明褐色（7.5YR5/6）土1cm前後の小円礫が均質に入り堅くしまる
	 ⑥灰オリーブ色土と明褐～赤褐色土がL字状に縞の層序をなす。
	 ⑦　　〃　　　右肩上がり　　〃
5A−①a灰オリーブ色土と明黄褐色砂が左肩上がりの縞をなす。
	 ①b　　　〃　　　右下はオリーブ色土が主となる
	 ①c　　　〃　　　中程で水平になり円礫を挟んで4枚に分かれる
	 ①d　　　〃　　　中程から南にかけてほぼ水平をなす
	 ②　　　〃　　　が5枚以上の層をなす
	 ③　　　〃　　　一部渦を巻いたような複雑な層をなす
	 ④右半部は灰オリーブと明黄褐色の層序。左半部は砂円礫をまじえる
	 ⑤十数枚が互層かつしゅう曲して下る
	 ⑥灰オリーブ色を明黄褐色土と砂が10枚ずつ程度水平に堆積する
6A−①a明赤褐色（5YR5/8）土に1cm大の円礫がまざる
	 ①b灰オリーブ色主体と明褐色土に1cm大の礫が均等に入る

	 ①c　①bの上面に3～ 5cm大の円礫が並ぶ
	 ①d明褐色土と灰オリーブ色土の均質な混合土。下部に縞も見える
	 ①e　dに比べ灰オリーブ色味が強い。0.5 ～ 2cm大の円礫が入る
	 ②緑灰色（10GY5/1）の砂に2cm大の円礫が幾つか入る
	 ③ほぼ円礫を含まない明赤褐色の砂層
	 ④下から赤褐色土、緑灰色土、明黄褐、灰オリーブ色土からなる
7A−①灰オリーブ色土と明黄褐色土が入る。非常に堅締
	 ②明褐色土に少量のオリーブ色と円礫
	 ③大小の砂と円礫（0.5 ～ 5cm）の集合体。左上から右下に流れる
	 ④灰オリーブ色土と明黄褐色土の混合土に③より小ぶりな円礫が混ざる
	 ⑤a　⑤bに円礫（0.5 ～ 5cm）が混ざる。礫主体
	 ⑤b　灰オリーブ色土と明黄褐色土の斑目土。下部に2～ 3cmの円礫
	 ⑤c　明黄褐色土に灰オリーブ色土が混ざる。下部に小円礫がたまる
	 ⑥明黄褐色土に灰オリーブ色土の混合土に小円礫が均等に入る
	 ⑦　⑥層より円礫の割合が減る
	 ⑧　⑦よりさらに礫が減り、明黄褐色土と灰オリーブ色土が主体
	 ⑨明黄褐色土と灰オリーブ色土の塊と1～ 2cm大の円礫が入る
	 ⑩　⑨と同様だが上半に2～ 3cmの礫、下半の礫は1cm程度
8A−①灰オリーブ色土に3枚の明赤褐色土が薄く縞状に入る
	 ②厚みの一定しない明赤褐色土と灰オリーブ色土が交互に入る。
	 ③灰オリーブ色土と明赤褐色土が均質に混ざり砂質を帯びる
	 ④灰オリーブ色土と明赤褐色土の混合土。明赤褐色土が点々と入る

	 ⑤〃　ブロック状の大きさが5cm大のものもあり。総じて大
	 ⑥〃　ブロックがほとんどなくなる。円礫なし
	 ⑦〃　ブロックなし。⑥との境に5mm程の炭化物が所々入る
	 ⑧〃　硬さが上層と異なりしまる
	 ⑨〃　しまる。黒色微粒子が点々と入る
	 ⑩〃　灰オリーブ色土と明赤褐色土が包む紡錘状のブロックが連続する
	 ⑪〃　上辺と下辺に赤褐色味が強い。上辺の一部は砂状化
	 ⑫〃　灰オリーブ色土に明赤褐色土（5YR5/6）があばた状に入る
	 ⑬〃　オリーブ色土に明赤褐色土が点々と入る。しまりあり
	 ⑭〃　灰オリーブ色（赤味）土を2層の砂が挟む。円礫2cm大が入る
	 ⑮まだら目状が解消される
	 ⑯灰オリーブ色土。明褐色土が若干混ざる
	 ⑰緑灰色（10GY5/1）粘質土。やや砂質。明褐色土の影響を受ける
	 ⑱緑灰色（10GY5/1）粘質土。⑰よりやや粘性が増す
	 ⑲暗緑灰色（7.5GY4/1）粘質土
	 ⑳青灰色（10BG6/1）粘質土。木片出土
	 ○暗褐色（7.5YR3/3）マンガン。板状に硬く固化する。土器に溶着
	 ○土器集積100401　土器にマンガンが固着
8A´−①a灰オリーブ・明赤褐色に0.5 ～ 3cmの円礫が混ざる
	 ①b〃0.5cm前後の円礫が混ざる
	 ②オリーブ褐色（2.5Y4/6）土に0.5 ～ 3cmの円礫が混ざる
	 ③a灰オリーブ色土がブロック状に入り明褐色土と混ざる
	 ③b　③aに1～ 3cmの礫が多く入る
9A−①灰オリーブ・明赤褐色土に黒色微粒子が少量入る。しまりあり
	 ②a　　　　〃　　黒色微粒子が欠け土器片が入る。しまりあり
	 ②b　　　　〃　　1～ 2cm大の礫が入る。しまりあり
	 ②c　　　　〃　　明黄褐色土に灰オリーブ色土がブロック状に入る
	 ③a褐色（10YR4/6）土に灰オリーブ色土が数箇所ブロック状に入る
	 ③b明黄褐色（2.5Y6/6）土の単層。しまりあり
	 ③c灰オリーブ色土に明赤褐色土が筋状に入る。若干しまりあり
	 ④　③aがよくしまる
10A−①明黄褐色（10YR6/8）土。上層との境に小礫が入る
	 ②褐色（10YR4/6）土0.5 ～ 1cm大の礫が入りもろい
	 ③黄褐色（2.5YR5/4）土微細な円礫混入。しまりあり
	 ④褐色（10yr4/⑥）土に僅かに灰オリーブ色土が混ざる
10A´−①明黄褐色（10YR6/6）土に明赤褐色土がブロック状に入る
	 ②礫含まず若干の灰オリーブ色土の混入が認められる。
11	 黄褐色（10YR5/8）土。しまりが強く堅い
11−①a明黄褐色土と灰オリーブ色土の混合土がよくしまる
	 ①b〃しまりなく柔らかい
12−①オリーブ褐色（2Y4/4）砂。ややしまりが残る
	 ②暗緑灰色土と灰オリーブ明赤褐色土がブロック状にまざる
13　青灰色砂礫　自然堆積の砂礫
	 ①砂粒混じりの礫。やや粘性あり
	 ②河床の礫。礫やや大きい

居館内部
1B　オリーブ褐色（2.5Y4/4）土耕作土。粒状粗くザラつく
1B−①黒色土、円礫など複合的にまざる。通路
2B　オリーブ褐色（2.5Y4/3）土。しまる部分と脆い部分がブロック状なす
2B−①明黄褐色（2.5Y6/6）土にオリーブ褐色（2.5Y4/4）がまざる
	 ②黄褐色（2.5Y5/6）土にオリーブ褐色（2.5Y4/4）まざる。小礫含む
	 ③a明黄褐色（2.5Y6/6）土に0.5 ～ 1㎝の円礫が入る。
	 ③bにぶい黄色（2.5Y6/4）土、灰オリーブ赤褐色土がブロック状に入る
	 ④a明黄褐色（2.5Y6/6）土。灰オリーブ・明赤褐土の変化したものか
	 ④b明黄褐色（2.5Y6/6）土。下半に2～ 10㎝の円礫が存在する
	 ⑤明黄褐色（2.5Y6/6）土に灰オリーブ・明赤褐色土（径数㎝）入る
	 ⑥明黄褐色（2.5Y6/6）土に明赤褐色土（径数㎝）ブロック状に入る
	 ⑦明黄褐色土。黒く変化した部分あり。根菜の跡か
	 ⑧褐色（10YR4/4）土と灰オリーブ色土がまじる。
3B	 オリーブ褐色（2.5Y4/6）土
3B−①明黄褐色（10YR6/6）土。0.5 ～ 3㎝大の円礫を含む。3～ 5㎝の根入る
4B	 黄褐色（10YR5/6)土よくしまる。5㎜前後の円礫を点々と含む
4B−①黄褐色（10YR5/6）土。灰オリーブ・明赤褐色土ブロック状に入る
	 ②黄褐色（10YR5/6）土。橙色の粒子(5㎜ )がわずかに入る
	 ③黄褐色（10YR5/6）土。灰オリーブ色土ブロック(5㎜ )が点々と入る。
	 ④a黄褐色（10YR5/6）土。下面には灰オリーブ・明赤褐色土が堆積
	 ④b黄褐色（　〃　 )土。明黄褐色（10YR6/6）に近い色調。
	 ④c黄褐色（10YR5/6)土。色調が下層と好対象をなす。
	 ⑤オリーブ灰色（10Y6/2 ～ 5/2）土と暗赤褐色（5YR3/6）互層に堆積
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SK100401

　b個別遺構

土器集積100401（第24図、図版15）

　初期の盛土（Bブロック）の最下層で少なくと

も11個体の土師器（70～80）を含む土器集積が検

出された。土器は保存状態が良好でAブロックの

緩やかな落ち込み斜面上に面的に分布する。土器

が分布する面は自然堆積砂（12層）と盛土（8A−

⑯）の境目にあたり、この境目に板状に層をなす

固化したマンガンが、土器集積内の土器表面に付

着する。土塁の築造開始時期につながる重要な一

括土器資料である。この土器集積検出中の土壌に

木炭の破片（長辺1～5mm）が少量含まれてお

り、これを採取してAMS測定法による年代測定を

行った結果、1304～1393calADの間を示した。13）

　②居館内部

　a基本層序

　土塁の盛土構造下の自然堆積層（第23図の

Aブロック）は居館内部まで連続する。土塁

はこの地盤の上に築かれており、Aブロック

上面は居館の最も初期の遺構面とみられる。

　b個別遺構

SK100401（第25図、図版15）

　居館内部のトレンチ西壁付近で、花崗岩を

主体とする大型の山礫が大量にまとめられた

土坑が検出された。礫の入り方に何らかの意

図は見受けられず、不要となった石をひとま

とめに投棄したと推測される。

SD100401（第23図）

　土塁盛土と居館内部との境目付近で、幅50

～80cm、深さ約30cmの溝が検出された。溝

は土塁とほぼ平行して東西方向に伸びる。盛

土構造の最下層より約20cm上面から掘り込

まれており、築塁後、一定期間が経過した後

の遺構と見られた。

　土塁と居館内部の境に設けた仕切り溝とみ

られる。
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TR0802土層凡例
1	 黒褐色（7.5YR3/1）シルト（表土）
2	 黄灰色（2.5Y6/1）シルト（1～ 5㎝大の河原礫含む）
3	 にぶい黄色（2.5YR6/3）シルト
4	 褐灰色（10YR5/1）シルト（1～ 3㎝大の小河原礫含む）石積み裏込め
5	 黄褐色（2.5Y5/3）砂質土（1～ 5㎝大の河原礫含む）石積み裏込め
6	 にぶい黄橙色（10YR6/4）シルト
7	 にぶい黄橙色（10YR6/3）砂質土（石積み裏込め）
8	 灰色（7.5Y6/1）砂礫土（1～ 5㎝大の小河原礫多く含む）
9	 灰色（10Y6/1）砂礫土（1～ 5㎝大の小河原礫含む）
10	 灰オリーブ色（7.5Y6/2）粘質土（15 ～ 40㎝大の花崗岩充填　貝殻含む）
11	 青灰色（5BG6/1）砂礫土（0.5 ～ 5㎝大の河床玉砂利含む）
12	 緑灰色（10G6/1）弱粘質土（2～ 5㎝大の河原礫含む）
13	 緑灰色（10G5/1）弱粘質土（15 ～ 30㎝大の花崗岩充填）
14	 緑灰色（5G6/1）弱粘質土（20 ～ 35㎝大の花崗岩充填）
15	 暗灰黄色（2.5Y5/2）砂質土
16	 にぶい黄色（2.5Y6/4）砂質土
17	 灰オリーブ色（7.5Y6/2）シルト
18	 浅黄色（2.5Y7/3）砂質土（2～ 3㎝大の河原礫少量含む）
19	 浅黄色（2.5Y7/3）砂質土

20	 黄灰色（2.5Y6/1） 砂質土
21	 暗灰黄色（2.5Y5/2） 砂質土
22	 灰色（7.5Y6/1）シルト（やや粘質）
23	 灰色（10Y6/1）シルト（粘質度増す）
24	 灰オリーブ色（5Y5/2）シルト（貝殻含む）
25	 灰色（5Y5/1）砂礫土（1～ 5㎝大の河床玉砂利）
26	 オリーブ灰色（5GY6/1）シルト
27	 灰オリーブ色（7.5Y5/2）砂礫土（1～ 5㎝大の河床玉砂利）
28	 灰色（7.5Y5/1）砂礫土（1～ 5㎝大の河床玉砂利）
29	 オリーブ灰色（2.5GY5/1）粘質土（砂混じり）
30	 灰色（10Y6/1）砂礫土（1～ 5㎝大の河床玉砂利）
31	 オリーブ灰色（5GY6/1）シルト
32	 明灰黄色（2.5Y5/2）粘質土
33	 緑灰色（7.5GY6/1）粘質土
34	 オリーブ灰色（5GY6/1）粘質土
35	 灰オリーブ色（5Ｙ6/2）粘質土
36	 灰オリーブ色（5Y5/2）粘質土
37	 緑灰色（10G6/1）粘質土
38	 青灰色（5BG5/1）砂礫（河床礫）～湧水
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（5）TR0802（第26図、図版16・17）

　南土塁上に幅２ｍ、長さ10mのトレンチを設定し断ち割り調査を行った。

　①基本層序

　厚さ20～30cmの表土の下で、段階的な築塁工程を示す土塁の構造部分が検出された。標高1.3ｍ付

近（第26図の35・36層上面）より下は自然堆積層である。

　②土塁の構造

　トレンチの最深部で確認された粘質土および砂礫を主体とするAブロックは自然堆積層（第26図の

35～38層）である。この自然堆積層の上面で14世紀代の可能性がある土師器鍋の口縁部（219）が出

土している。Bブロックは均質なシルトを盛った土塁の盛土である。
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　盛土頂部には、TR1004と近似する抜き取り痕（30・31層）が確認できる。Cブロックは５㎝大まで

の円礫を多く含む砂礫主体の盛土層である。Dブロックは砂礫とシルトを主体とし、上層の氾濫堆積

層（Eブロック）が形成される際に影響を受けたとみられる堆積層である。EブロックはTR1004のE

ブロックと対応する氾濫堆積層である。FブロックはEブロックの氾濫堆積層の上にかぶさるように

形成される、土塁外側の補強構造である。弱粘質土の間に大型の花崗岩を大量に充填し、土塁の外側

半分を、強固に築きあげる。工程としてはTR0902（北土塁）のFブロックとも対応するが、様相は大

きく異なる。また、FおよびGブロックの所々で白色化した貝殻17）が固まって出土する場所があり、

出土状況から、人為的に廃棄されたものとみられた。F´ブロックは１～５㎝大の礫を多く含む土塁

外側の補強構造である。Gブロックはやや粘質のシルトを用いて高さを増した盛土構造である。Hブ

ロックは表土であり、南北両端は後世の撹乱をうけている。

（6）土塁構造のまとめ

　以上の３カ所の土塁断ち割り調査の成果から、土塁が形成される過程を推察すると、大きく３段階

に分けることができる。

　TR1004（第23図）を例に土塁構造をみると、11層上面（第23図）の中世遺構面（標高1.5ｍ付近）

より下層では遺構を伴わない自然堆積層となる。ただし、TR1004の12−②層上面（第23図）では、

わずかに人為的な活動の痕跡が認められるとの堆積学による観察所見がある。居館内部および土塁か

らは、高台付の椀底部（157～159）や青磁（233）・白磁など13世紀代およびそれ以前の遺物が少数

ながら出土していることから、出土遺物の点からも居館の土塁築造時期と推定される14世紀前半代を

遡る時期から既に中州内での人々の活動が行われていた形跡をうかがうことができる。

　TR1004の土塁構造（第23図）の場合、第１段階の初期の盛土は、居館内部の中世遺構面と同じ基
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盤層の自然地形（TR1004のBブロックの一部でほぼ９A層に相当する堆積部）の上に、均質なシルト

や砂礫が椀を伏せた形状〔TR1004・8A層（Ｂブロックの一部）、7A層（Ｃブロック）、10A層（Ｄ

ブロック）。ただし10A層は自然堆積の小丘陵の可能性もある〕に盛土されている。

　第２段階では、付近一帯に及んだと思われる大規模な河川の氾濫によって、土塁の外側に厚い氾濫

堆積層（TR1004 Ｅ・Ｆブロック）が残される。TR0902では、氾濫堆積層（第20図、Ｄ・Ｅブロッ

ク）の土砂が土塁を乗り越えて居館内部に達する。居館内部の氾濫堆積土砂は氾濫後に一定程度整理

されたと思われるが、土塁断面には氾濫堆積層（TR1004のＥ・Ｆブロック、TR0902のＤ・Ｅブロッ

ク、TR0802のＤ・Ｅブロック）がそのまま残されており、土塁の盛土内容物を構成する一部となっ

ている。

　さらに、第３段階では土塁の外側で、氾濫堆積層の上面をおおうように大型の花崗岩（TR1004の

Ｇブロック）を用い、内側では土砂（TR1004のＨブロック）を盛り重ねて強固な土塁構造を築き、

最終的に幅10ｍを超える大規模な土塁となっている。この時点での土塁の高さは明らかではないが、

北西隅の土塁は約40ｍにわたって周囲の標高より約７ｍ高い土塁を留めている。また、近世中期に描

かれた絵図では居館跡の土塁の高さが四周にわたって一様に描かれていることから、第３段階の最終

完成時点では、数ｍ以上の一定程度の高さと10ｍを超える幅を有する土塁が四周を巡っていたと推定

される。なお、これらの近世の絵図から判断して近世に旧居館内部を利用した瑞光寺が土塁（当時は

築地と呼んだ）の現状維持に尽力した様子がうかがえるとともに、現在残存している土塁の高さ等は

あくまでも瑞光寺廃寺以降に上部の削平などの改変を受けた後の姿と見ることができる。

　以上、各トレンチ調査で得られた所見に基づき、土塁の築造段階（工程）と構造を中心に検討を加

え、各トレンチ（TR）ついて第１～３段階と層序ブロックの関係を以下にまとめて整理した。

　第１表　土塁断ち割りトレンチの層序ブロックと土塁構造の対応

	 TR1004（第23図）	 TR0802（第26図）	 TR0902（第20図）

　第１段階	 Ｂ・Ｃ・Ｄ	 Ｂ・Ｃ	 Ｂ・Ｃ

　第２段階	 Ｅ・Ｆ	  D・Ｅ	 Ｄ・Ｅ

　第３段階	 Ｇ・Ｈ	 Ｆ・Ｆ´・G	 Ｆ・Ｆ´・G・H

　いずれのトレンチも程度の差はあるが前述の３段階を経ていることがみてとれる。細かい点では、

初期の盛土の頂部に矢板状の物を抜き取った溝状の痕跡がある点なども共通する。特に南土塁上で直

線距離にして30ｍの位置にあるTR1004とTR0802の間ではほぼ相互に対応可能な盛土構造が確認でき

た。一方で、TR0902については南土塁の２ヵ所と部分的に様相が異なり一律に対応させることは難

しい。例としては、大型の花崗岩を用いた土塁外側の補強構造が土塁幅全体に占める割合、北土塁で

厚く形成される砂礫の盛土層の存在などである。北と南の土塁構造に違いがある原因として、不整形

な居館の形状からも推察される築塁当時の河川流路の状況が考えられる。中州の形成状況によって

は、居館の北と南で立地環境が大きく異なったことも考えられ、氾濫時の被害の状況なども異なった

可能性がある。土塁外側の補強構造は、河川氾濫時に受けた被害の事後対策として築かれた堤防の意
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味合いも考えられることから土塁構造の理解のためにも当時の自然環境に関するさらなる検証が必要

である。

　この３段階にわたる築造工程が、数年単位の短期間の間に一連の築造作業での工程段階を示すもの

か、10～100年単位の時期差を伴う土塁の順次増築・発展過程を示すものかは限られた調査範囲にお

ける土層や堆積状況の観察、ならびに土塁断ち割り調査に伴う少量の出土遺物からだけでは判断を下

せない。しかし、第２段階の氾濫堆積層による被害を受けた土塁を長期間放置したとは考えにくく、

第２段階の形成の後、さほど大きな期間をおかず、復旧工事とともに迅速に第３段階の築造作業に着

手されたのではないかと考えられる。

　土塁の構造や築造時期等については、今後東土塁および西土塁を含めた土塁構造の検討および調査

を進め、判断材料の増加を待って結論を出していく必要がある。

４　堀状遺構

（1）土塁の外の現状

　平地に築かれる居館であれば通常は堀を伴うが、現状の表面観察からは中津居館跡の周囲に堀の痕

跡を見ることはできず、現存する近世の居館跡の姿および周辺を描いた複数の絵図でも堀の表現は確

認できない18）。中津居館跡は川の中州に立地し、土塁の築造が開始された後も、頻繁に河川氾濫の影

響を受けていた様子が居館内部および土塁の発掘調査から確認されており、多量の土砂を搬入する河

川の氾濫が頻繁に起こる状況下では、堀の維持管理に困難が伴ったと推測される。別の言い方をすれ

ば居館周囲を流れる河川を天然の堀として利用するために、あえて川の中州に立地したとも考えられ

る。いずれにしても北土塁および東土塁の外側の計３ヵ所にトレンチを設定して行った今回の調査

は、土塁外周約570ｍの内のごく一部に過ぎず、全体像を推測するにはさらなる資料の増加が不可欠

である。３ヵ所の調査結果は中世の一時期、土塁外側にある程度人為的な掘り込みが存在したことを

示しているが、一般的に抱く防御機能を備えた「堀」のイメージとは異なり、堀として長期間維持さ

れた形跡は確認できていないことなどから、現時点では土塁外側の落ち込みを「堀状遺構」として捉

えることとした。

（2）TR1002（第28図、図版18・19）

　北土塁の外側の北東隅付近に、長さ21ｍ、幅３ｍのトレンチを設定し、堀の有無および規模の確認

をおこなった。トレンチは北土塁の残存土塁基底部から居館の外に向かって直線的に極力延長し、土

塁と土塁外側との関係の把握に努めた。

　①層序

　地表から－1.2ｍ（標高1.5ｍ）までは砂質を帯びる黄褐色土（第28図の１～15層）が厚く堆積す

る。この層の所々に畝状の層序が確認され、後世田畑として利用された形跡とみられる。地表から－

１ｍより下層で自然堆積の砂礫層（28層）となり、自然堆積層の上面は緩やかに堀状の落ち込みを呈

する。

　②堀状遺構

　自然堆積の砂礫層の上面は、トレンチ北側で地表から－１ｍ（標高1.6ｍ）付近に現れ、南に向かっ



42

て徐々に下がっていき最も深い所で地表から－２ｍになる。トレンチの東壁土層断面では、自然堆積

層の上面が堀状の落ち込みを呈する。堀状遺構の規模は、上幅約18ｍ、底幅約６ｍ、上端部から底部

までの深さ約１ｍ、現地表面から底部までの深さ約２ｍである。自然堆積層の直上のオリーブ褐色砂

質土の層（第28図の19層）から14世紀半ば以降とみられる輸入青磁片１点（234）、14～15世紀代の

陶器甕の破片（230）、15世紀前半とみられる瓦質土器の鍋（225）が出土した。このうち瓦質土器の

鍋（225）には使用時に付着した外面の煤が良く残っており、AMS測定法を用いた年代測定を行うこ

とが可能であった。測定結果は1400～1426calADの範囲であり13）、周辺から出土した遺物の土器形式

からみた年代観19）と近い年代を示した。自然堆積層の落ち込み上面（第28図の28層上面）で出土した

遺物が示す年代が14～15世紀前半代の約100年間の幅に収まることから、堀状遺構が形状を保った一

定期間内にこれらの遺物が散乱し、後の氾濫等の影響から上位の堆積層が形成されたことでそのまま

包蔵されたと推察される。堀であれば外側に立ち上がりが存在するが、現状では明瞭に確認すること

はできない。土塁の断ち割り調査（TR0902）では、TR1002の自然堆積層を形成する砂礫に近似する

砂礫を大量に用いて厚い盛土層が形成されており、特に北土塁では盛土に占める砂礫層の割合が大き

かったことを考えるとこの落ち込み（窪み）は土塁盛土の調達に伴う 浚
しゅんせつ

渫 痕とみることもできる。

　③土塁基礎敷石

　残存する北土塁の下の現地表から－1.5ｍ（標高1.1ｍ）付近で大小の礫を敷石状に並べた土塁の基

礎構造が検出された。この敷石は残存土塁のほぼ真下から土塁の外約４ｍの範囲にあり長辺20～30㎝

の角礫を主体としながら、最も外側では、長辺60㎝を越す花崗岩を据えて館の外に向かって緩やかに

下る。これと似た構造が後述するTR0803の土塁基礎部分にも確認されており、TR0802およびTR0902

で見られた土塁外側の補強構造とあわせて一連の土塁構造として捉えるべきと考える。

（3）TR0803（第29図、図版20）

　東土塁および東土塁の外にまたがる幅２ｍ、長さ６ｍのトレンチを設定し、堀の有無および土塁か

ら堀に向けての土塁構造の確認について調査をおこなった。TR0803付近は明治以降、土塁の外側の

一部が周囲の地表面と同じ高さまで削平されており、削平される以前の状況を記した明治2年作成の

測量図20）では土塁幅は7間（12.6ｍ。現在残るのはその内の８ｍ）とある。トレンチは東西方向の延長

6ｍの内、西側３ｍを土塁部、東側３ｍを土塁外となるよう設定した。

　①層序

　地表から－0.4ｍまでは耕作土および表土である。本来の土塁部にあたるトレンチ西側では、表土直

下に厚さ20㎝の近世の埋土があり、近世埋土の下で長辺10～40㎝の花崗岩を充填した土塁基礎部分が

現れた。土塁基礎部分の上面は花崗岩を密に充填する敷石状集石面が形成される。この敷石状集石面

は土塁外に向かって徐々に下り、トレンチ東端の最も下った部分との比高差は約１ｍとなる。土塁基

礎の一部を部分的に掘り下げたところ、現地表面から−1.3ｍ（標高1.2ｍ）付近まで充填された礫の

存在が確認できる。土塁の断ち割り調査から、大量の花崗岩を充填する土塁外側の補強構造が確認さ

れており、ここで見られる構造もそれらの土塁外側の補強構造に対応するものとみられる。敷石状集

石の上面の灰オリーブシルト層（第29図の９層）では、中世の男性の人骨21）および貝殻22）が出土した

が、出土状況から埋葬された形跡は確認されなかった。



TR1002土層凡例

1	 表土（耕作土）

2	 暗灰黄色（2.5Y5/2）土、砂質やや強い。

3	 にぶい黄橙色（10YR6/3）土

4	 暗灰黄色（2.5Y4/2）砂質土

5	 褐色（10YR4/4）土1～ 5㎝の礫と現代の土管含む、粘度が強い

6	 にぶい黄褐色（10YR5/4）土、5㎜～ 2㎝の礫を上層に偏って含む。わずかに橙色土の粒子が散見される。

7	 にぶい黄褐色（10YR5/4）土、若干の礫を含む

8	 にぶい黄褐色（10YR5/4）土、2㎜～ 2㎝までの小礫を含むが量は1～ 2%、土の粒子は細かくしまりと粘性がある。中程は灰黄褐色（10Y4/2）

9	 黄褐色（2.5Y5/3）土、砂質やや強い。

10	にぶい黄褐色（10YR5/3）土。

11	にぶい黄褐色（10YR4/3）土、径1㎝程度の円礫を若干含む。

12	オリーブ褐色（2.5Y4/4）土、2～ 3㎝の礫を2個含む、粘性を有す。

13	オリーブ褐色（2.5Y4/3）土、2～ 5㎝の小礫を全面に含む。上層より砂質味を増す。一部に暗オリーブ褐色（2.5Y3/3）部分あり

14	オリーブ褐色（2.5Y4/3）砂質土、径1～ 2㎝の円礫をわずかに含む。

15	褐色（10YR4/4）砂質土、径1㎝未満の円礫をわずかに含む、木炭含む。

16	オリーブ褐色（2.5Y4/4）砂質土、径1～ 2㎝前後の円礫をわずかに含む。

17	にぶい黄褐色（10YR5/4）砂質土、径2㎝前後の礫をわずかに含む。

18	オリーブ褐色（2.5Y4/3）土、径2～ 3㎝の円礫を多く含む。

19	オリーブ褐色（2.5Y4/3）砂質土

20	オリーブ褐色（2.5Y4/4）砂質土

21	オリーブ褐色（2.5Y4/3）土、径2㎝前後の小礫を含む。3㎝程度の焼土ブロック1箇所あり（2.5Y4/3）。

22	オリーブ褐色（2.5Y4/3）土、⑦より濁りが強い。

23	灰オリーブ色（7.5Y5/2）土、茶褐色の縞模様を呈し、砂質味と粘性を兼ねて持つ。

24	灰オリーブ色（7.5Y5/2）土、円礫を含まない純粋層。

25	灰オリーブ色（7.5Y5/2）土、若干の小円礫を含む。

26	 28の砂礫層（自然堆積）と25灰オリーブ色（7.5Y5/2）土の混合土

27	小礫層

28	砂礫層（角礫径2～ 10㎝）、堀の掘り込み面。自然堆積層。
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第29図　TR0803実測図
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TR0803土層凡例
1	 黒褐色（7.5YR3/1）粘質土（一部河床礫含む　表土）
2	 暗褐色（10YR3/3）土ほか（現代のごみ穴）
3	 暗灰黄色（2.5Y5/2）シルト（小礫含む　旧地表土）
4	 にぶい黄褐色（10YR5/3）シルト（小礫含む　近世埋め土）
5	 灰黄褐色（10YR5/2）砂礫土（2～ 5cm大の小礫含む）
6	 褐色（10YR4/1）砂礫土（2～ 5cm大の小礫含む）
7	 黄褐色（2.5Y5/3）シルト（2～ 5ｃｍ大の河原礫含む）
8	 暗オリーブ色（5Y4/4）シルト（2～ 10ｃｍ大の河原礫少量含む）

9	 灰オリーブ色(5Y5/2)シルト（食用廃棄貝殻、人骨出土）
10	灰色（10Y4/1）粘質土
11	オリーブ色（2.5GY5/1）粘質土（大型石含む）
12	黄灰色（2.5Y5/1）砂礫土（2～ 5ｃｍ大の河原礫含む）
13	灰オリーブ色（7.5Y5/2）粘質土
14	緑灰色（7.5GY）砂礫土（2～ 5ｃｍ大の河原礫含む）
15	緑灰色（5G5/1）砂礫土（2～ 5ｃｍ大の河原礫含む）～自然堆積層
16	青灰色（5BG5/1）砂礫土～自然河床礫
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第30図　TR0804実測図
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TR0804土層凡例
1	 黒褐色（7.5YR3/1）粘質土（現耕作土）
2	 明黄褐色（10YR6/6）粘質土
3	 暗灰黄色（2.5Y5/2）シルト
4	 黄褐色（2.5Y5/3）シルト（2～ 5cm大河原礫少量含む）
5	 にぶい黄褐色（10YR5/3）シルト（2～ 5cm大河原礫少量含む）
6	 灰オリーブ色（5Y6/2）粘質土
7	 灰オリーブ色（5Y5/3）粘質土
8	 オリーブ灰色（5GY6/1）粘質土～中世遺物含む
9	 青灰色（5BG5/1）砂礫土

（4）TR0804（第30図、図版20）

　TR0803より東へ３ｍ先の延長線上に幅２ｍ×

長さ３ｍのトレンチを設定し、東土塁外側での堀

の痕跡の確認を行った。この付近の東土塁は近代

以降に外側が削平されているが、TR0804の設定

位置は、削平される以前の土塁外壁からは６ｍ離

れた場所にあたる。

　①層序

　厚さ20cmの耕作土の下に、シルトと粘土から

なる埋土が厚さ1.6ｍにわたって堆積し、その下

で自然堆積の砂礫（第30図の９層）となる。埋

土層の土壌は上層から下層まで変化が少ない。

TR0803で検出された土塁基底部およびTR1002で

検出された土塁基礎敷石に相当する痕跡は認めら

れず、この範囲までは達していない。自然堆積層

の上の粘質土層（８層）では中世の土師器片が出

土した。自然堆積の礫層（９層）上面が中世の

一定期間、堀底であった可能性が考えられる。

TR0804の調査範囲は限定的であり、東土塁外側

の堀の有無および規模については今後の調査に

よって慎重に判断する必要がある。

中津薬師堂とも。方二間半寄棟造。瑞光寺の遺構。堂内の薬師如来坐像は、像高71.5cm・木造（寄木造）・玉眼・金泥塗・南北朝時代・京
都を中心に活躍した院派系仏師の典型的な作風とされる。現在は横山の永興寺に移されている。（不動山永興寺『不動山永興寺の寺宝』2010
年）
資料編 文献６「享保増補村記」参照。
薬師堂は昭和26年のキジア台風でも大きな被害を受けて修復されている。現薬師堂の基礎はコンクリートが使用されており、明治以降も若干
位置が変わっている可能性がある。
資料編 絵図4「中津瑞光寺築地之図」－④「旧瑞光寺境内図」参照。
僧居所が取り壊された時期は明らかではないが、付近の住民の話では、昭和の初期まで建物があり僧侶が住んでいたという。
松田順一郎氏（堆積学）の御所見による。松田順一郎氏には、第2次・第3次・第3次（追加調査）において堆積学の見地から現地調査を依頼
した。現地調査は、第2次…平成21年８月17日、第3次…平成22年８月19・20日、第3次（追加調査）…平成23年3月16日、に発掘調査担当職員
と共に行った。また、TR0903北壁・TR1004西壁の土壌を不拡散状態で採取し後日分析を依頼した。調査の報告は本書関連分野報告・分析編
に「中津居館跡の地形条件と堆積物の観察結果」として収録した。
註6）に同じ。
寛文8年（1668年）作成の「御領内之図」資料編 絵図1参照。居館跡が描かれている絵図として最も古い。
資料編 絵図4－①「中津瑞光寺築地之図」参照。東土塁の内側に沿って南北に走る水路が青墨色で描かれる。
註9）に同じ。
文化庁文化財部記念物課『発掘調査のてびきー集落遺跡発掘編－』2010年（p176）の記載にならい、礎石を掘り込んだ柱穴の基底部に据え
る構造を「地下式礎石」と呼ぶこととした。
広島県立歴史博物館主任学芸員鈴木康之氏の御教示による。
関連分野報告・分析編「中津居館跡における放射性炭素年代（AMS測定）」参照。
註6）に同じ。
註6）に同じ。
註6）に同じ。
今回の調査で出土した貝殻の同定を、岩国市科学センター指導員 善村唯雄・大成芳道両氏に依頼した。出土貝類一覧表と共に遺物編に収録
した。
資料編絵図1～4参照。資料編には現存する絵図の中から中津居館跡に関して特に有益な情報を多く含むと考えられるものを掲載した。
岩崎仁志「山陽西部における中世の土製煮炊具−周防・長門を中心に−」（日本中世土器研究会編『中近世土器の基礎研究　21』2007年）
註4に同じ。
土井ヶ浜遺跡・人類学ミュージアムの松下孝幸・松下真実氏の御教示による。人骨の鑑定結果の詳細は、関連分野報告・分析編「中津居館跡
出土の中世人骨」に収録した。
註17）に同じ。

1）

2）
3）

4）
5）
6）

7）
8）
9）
10）
11）

12）
13）
14）
15）
16）
17）

18）
19）
20）
21）

22）

参考文献
千田嘉博・小島道裕・前川要『城郭調査ハンドブック』㈱新人物往来社　1993年
文化庁文化財部記念物課『発掘調査の手引き－集落遺跡発掘編・整理報告書編－』2010年



47

第31図　遺物実測図①　弥生土器ほか
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0 10㎝（1/3）

Ⅳ 　遺　物

１　出土遺物の概要

　３年度にわたる調査で数百点の遺物が出土した。内訳は土師器、瓦質土器、陶器、輸入青磁・白

磁、近世国産陶磁器、弥生土器、須恵器、瓦、土錘、土製品、鉄製品、鉄滓、銭貨、貝殻、人骨に大

別できる。時代的に大別して中世（含中世以前）と近世の遺物に分けられる。土師器はいずれの調

査区からも出土した。全体として出土の密度が高かったのは、建物跡が検出されたTR1003・TR1003

−2の中世の遺物包含層であり、薬師堂に隣接するTR0901・TR1001の中世の包含層がこれに次ぐ。

器種は供膳具である杯が主で、皿・椀が少量伴出している。瓦質土器、陶器・施釉陶器はTR0901・

TR1001が最も多く、TR1003・TR1003−2がこれに次ぐ。他の調査区からも散発的に出土した。近世

国産陶磁器については、佐賀県立九州陶磁文化館特別学芸顧問大橋康二氏に鑑定を依頼した。輸入磁

器はTR0902、TR1002、TR1003から出土した。鑑定は山口県立萩美術館上田秀夫館長に依頼した。青

磁・白磁ともに小片で、器形は袋物、端反系かという程度にしかわからない。時期は11世紀後半から

14世紀半ばまでと幅がある。本文では青磁2点のみを取り上げた。瓦はTR0901の近世から現代の層に

かけて出土した。瓦以外の遺物は供膳具の割合が高く、調理具、貯蔵具の割合が低い。その割合には

居館と岩国藩五大寺に準ずる藩営の瑞光寺の存在が、反映されているものと考える。

　金属製品はTR0901・TR1001とTR1003・TR1003−2が拮抗する。しかし、前者が建物に伴うものが

圧倒的に多いのに対し、後者は鉄滓という原材料が多い。貝殻は岩国市科学センター指導員大成芳道

氏がまとめられた報告を一覧表にした。食用になる海水産だけであるが、１点のみ玩具として用いら

れた可能性が指摘された。人骨については、土井ヶ浜遺跡・人類学ミュージアム館長の松下孝幸氏と

スタッフの松下真実両氏により、中世的人骨の特徴を持つ壮年の男性と判明した。貝殻と人骨を除く

各遺物の観察結果は第３～７表の遺物観察表に掲載した。

２　土器・陶磁器・土製品・瓦

（1）弥生土器ほか（第31図、図版25）

　１・２は弥生土器。１は壺の頸部〜肩

部破片と思われる。TR1001南東部から

出土した。頸部に退化した沈線が見られ

る。弥生中期か。２はTR1003－2の南側

溝掘りから単独で出土した。円形の輪郭

とも取れる形跡が確認されたが、それ以

上の掘り下げは行っていない。壺の底部であろう。内面にヘラケズリ調整痕が残る。時期は弥生中期

か。周辺の弥生時代の遺跡として、北西２㎞の地点に高地性集落の可能性が指摘される大円寺遺跡1）

がある。当遺跡とは錦川支流の細い大円寺川を介して流路でつながるが、上流からの流転物なのか、

三角州に弥生時代の遺跡が存在するのかは不明である。３は須恵器甕胴部と思われる。北土塁の砂礫

層から出土した。外面にタタキ痕が重複して残り、断面に粘土紐の痕が観察できる。
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（2）土師器（第32〜34図、図版21〜23）

　　①一括廃棄土坑SK100310 出土遺物（第32・第33図、図版21・22）

　TR1003の南東部で、大型掘立総柱建物跡を構成する柱穴（SB100301−SP03）と切り合い関係にあ

る土坑SK100310から一括廃棄された状況で出土した。土坑の規模は、長径95㎝、短径65㎝、深さ約10

㎝である。出土土器のうち、個体識別できたものは在地系土師器の杯54点（16～69）・皿10点（４～

13）、吉備系土師器椀２点（14・15）である。

皿（４～13）は、口径7.3㎝、底径4.9㎝、器高1.1㎝の平均法量で器高の低い小皿である。粘土帯の端

を折り返し、口縁として整えている。底部の厚いもの（４・５・６・７・12）と薄いもの（8・9・

10・11・13）がある。底部に回転糸切り痕のあるもの（9〜13）や粘土柱からのヘラ状工具による切

り離しの痕跡（回転ヘラ切り痕）が認められるもの（５・６・7・12）もある。胎土・色調など以下

の杯と同様の特徴を持つ。

　杯は、復元品を含み全体器形が計測可能なもの（16～49）の平均法量は、口径12.2㎝、底径6.2㎝、

器高4.0㎝となる。器形は、底部から口縁にかけて内湾せず外開きに傾斜角度が急な直線的立ち上がり

となる。一般的に、中世後期の緩やかな立ち上がりで器高が低い器形に比べて、古い様相を示し、中

世前期の杯の特徴が認められる。体部にはロクロ回転痕が残り、底部はやや厚手で裏には回転糸切り

痕が認められる。胎土は、金色を呈する黒雲母2）（以下金雲母と略称する）を多く含むことを特徴と

する。色調は、「にぶい黄橙色のもの」と、「橙色味が強い（赤橙色の）もの」とに分かれ、白色系

のものは見かけない。焼成は、良好である。以上、極めて斉一性が高く、同系製作工人または集団に

よる規格品として地元で一括生産されたものである可能性が高い。

　19・21・24・31・36・37・41・45は特に厚底である。33〜49はにぶい黄橙色のものも含むが概して

橙色味が強い一群である。50〜69は底部のみの遺存で、復元の困難なものをまとめた。69は橙色では

あるが金雲母をほとんど含まない点で異質である。

　このほかに、吉備系土師器椀（14・15）が共伴出土した。平均法量は、口径9.9㎝、底径4.1㎝、器

高3.1㎝。白色系の胎土で断面三角形のかなり退化した高台が底部に貼り付けられている。14は内側に

押しつけた指痕のような形跡がわずかに残る。成形技法としての「底部の押し出し」3）は両者とも判

然としない。口径も10㎝未満に小型化して器面の調整・成形ともに粗製化が進み、吉備系土師器椀の

型式編年Ⅲ−3期4）（14世紀代、山本悦世氏）に位置づけられると考えられる。この型式に併行する草

戸千軒町遺跡における土師質土器編年ではⅡ期前半5）（鈴木康之氏）に位置づけられ、実年代では14

世紀第一四半期から第二四半期に相当すると考えられる。よって、14・15は14世紀前半代のものと推

定される。このほか、この区と西に隣接するTR1003−2から吉備系土師器椀の可能性のある底部片が

数点出土しているが、いずれも小片であり可能性の域を出ない。

　　②土器集積100401・土塁盛土内出土遺物（第34図、図版23）

　70～80はTR1004内の南土塁基底部近くの土器集積100401出土の土師器である。70は小皿である。

糸切りかヘラ切りか判然としない。71〜80は杯である。計測可能な71～76では、口径平均12.8㎝、

器高平均4.7㎝となる。一括廃棄土坑（SK100310）出土の土師器杯（16～49）と比較的類似する型

式で時期的にも近いと推定される。ただし、土器集積100401出土の杯（71～76）は、一括廃棄土坑
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第32図　遺物実測図②　一括廃棄土坑（SK100310）出土土師器1
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第33図　遺物実測図③　一括廃棄土坑（SK100310）出土土師器2
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第34図　遺物実測図④　TR1004出土土師器（土器集積100401ほか）
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土器集積100401（70〜80）

土塁盛土内（81〜86）

SK100310出土の杯（16～49）の口径平均12.2㎝、器高平均4.0㎝よりもやや大ぶりで厚手の器壁であ

り、型式的には少し古相とみられる。出土状況の点からも、土塁築造以前に廃棄されたと見られる土

師器（70～80）が、土塁に囲まれた居館内に建てられた大型掘立総柱建物跡の廃絶後に一括廃棄され

たとみられる土師器（16～49）よりも古い様相を示すことは、合理性があるといえよう。

　71の底部は、糸切り痕が消えてわずかに窪む。口縁にマンガン等の土壌成分の付着あるいは煤か。

内側の器壁に付着物の盛り上がりがある。72は底部の糸切り痕は不鮮明である。内部に土手状の付

着物がある。73の器壁は口縁に向かうにしたがって内湾気味になる。74は器形の歪みが大きい。75も

器形の歪みが大きい。底部は僅かに厚底にしているように見える。内外面ともにマンガン等の土壌成
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第35図　遺物実測図⑤　遺構出土・遺物包含層出土土師器
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分の付着あるいは煤か。76も器形の歪みが大きい。底部に糸切りによって生じた段差が付く。79の底

部には糸切りによって生じたロクロ回転痕が付く。80も75と同じく付着物がある。外側の一部は褐灰

色、内側は黒色である。

　81〜86は土塁盛土内出土。81は内側底部のロクロ回転痕を消して平らにする。82は底部の色調が

3/4は黒色、残り1/4は白色である。83の底部には糸切りで生じたロクロ回転痕が付く。84の底部にも

糸切りで生じた回転痕が付く。85は胎土の組成が均質で他のものと印象が異なり、全体の色調も灰白

色気味な浅黄橙色。86は退化した高台貼り付け椀。
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（3）遺構出土・遺物包含層出土土師器（第35図、図版23・24）

　87〜93は土師器の小皿である。87〜90・95はTR0901の中世最末期層で検出された石090105の断

ち割りから一括して出土した。内外面ともに色調が橙色であり、糸切り底である。87は中心部に穴

が開く。89は金雲母を多く含み、調整が丁寧である。91〜93・110は、中世の大型掘立総柱建物跡

（SB100301）にともない、SB100301−SP14（91・110）、SP16（92）・SP10（93）から出土した。

金雲母を多く含む。94〜124は杯である。96・97も石090106の断ち割りから出土した。94・95は回転

糸切り、金雲母を多く含み橙色である。96・97は回転糸切りであるが、金雲母を含まず浅黄橙色であ

る。98以下はTR1003、T1003−2の柱穴・土坑などから出土した杯である。99はSK100313から鉄滓

（460・461）と供伴した。100・101はSP1003−217出土。102は器壁に粘土の付着がある。103は底部

に低い台を作り出しているように見える。104・105・106はSP1003−201出土。107〜109・114・115・

117〜119はTR1003の南東遺物包含層からの出土。107の色調は灰白色である。108は器壁がざらつ

く。109は底部が厚い。113は色調が灰白色である。114は器壁にロクロ回転痕が顕著に残る。115は器

壁が薄く器高が低く、15世紀代のものと思われる。116は器壁が薄く、大ぶりの器形である。117は厚

底である。118〜121は厚底の底部である。118と119・122は色調が灰白色である。123・124は見込の

ロクロ回転痕をほぼ解消している。

（4）その他出土土師器（第36・37図、図版23・24）

　多くはTR0901・TR1001とTR1003・TR1003−2の中世以降の造成層や堆積層から出土した。125〜

152は、小皿である。色調は「にぶい黄橙色」と「橙色」にほぼ二分される。底部は「回転糸切り」

と「回転ヘラ切り」と思われるものがある。125は底部の切り離し不明瞭。126は口唇部を僅かに外反

させる。127は底部ヘラ切りかと思われる。口唇部外側に稜が付く。128は器形の歪みが大きい。口唇

部は三角形に尖る。129は口唇部をやや内湾気味に立ち上げる。内側に稜がつく。130は底部ヘラ切り

かと思われる。131は胎土が粗密である。132は底部ヘラ切りかと思われる。内外ともにナデて平滑

にしている。135は厚底である。136は底部の歪みが大きい。ヘラ切りかと思われる。137〜139は二

重底状態になる。139は底部ヘラ切り。140は器壁が内外面とも黒褐色で、燻されているようにみえ

る。142・143は糸切りが不安定で段がついたり、湾曲したりする。144は他との比較で器壁が極端に

薄い。145は回転糸切りの後、静止状態で改めて切り取ったように見える。 146〜152は、灯明皿であ

る。中世以降新しい時期の可能性もある。口縁部に1ヵ所ないし複数の煤けた部分がある。146は一部

の器壁が無く底部がむき出しになる。147は内部全体に飴色の釉がかかる。中心部に人為的な孔があ

く。148は内側の７割ほどに乳白色の膜のようなものが残る。149は内外面ともに煤ける。中心部に穿

孔がある。150は内側に飴色の釉をかける。口縁部に連続して煤けた痕跡が残る。151は約半分の残存

部に4カ所の煤跡がつく。152は口縁部に連続して煤跡がつく。153〜178のうち157〜159は椀である。

それ以外は杯である。153〜173は、色調がおおむね灰白色を呈する。ほとんどが回転糸切り底であ

る。153の底部が台状に見えるのは糸切りの加減か意図したものか分明でない。154の器壁に粟状の小

さな膨らみが多く存在する。155は底部が厚底になる。156は歪みが大きい。底部が厚底になる。157

は古代の椀に見られる高い高台がしだいに退化して断面三角形になる過程段階の高台がつく。内側の

底近くに目跡のような弧線がつき、その周辺は薄赤く変色する。158には退化した三角形の高台がつ
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第36図　遺物実測図⑥　その他出土土師器1
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第37図　遺物実測図⑦　その他出土土師器2
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く。159は退化した三角形の高台が付く。内側のミガキは暗紋化する。13世紀代に遡る「和泉型瓦器

椀」の可能性がある。161は底部に１㎜を切る薄い箇所がある。163は底部付近に液状の粘土が連続し

てつく。164は底部内面で成形の際に生じたロクロ回転痕が著しい。167は底部を引き切る際に一部を

削ってしまっている。168は底部と器壁の間に段差がある。173・178は底部が厚い。175は下半部を２

枚の粘土で貼り合わせている。強く押したために、器壁の中程が屈曲する。176は静止糸切りか。底

部内側のロクロ回転痕はほぼ消している。177は厚底である。178は器壁が屈曲し、器具による傷がつ

く。179は下部に指の圧痕が連続してつく。180は底部が大きく波打つ。181はヘラで削った後に指を

押しつけていった跡が残る。182・183も指でナデた跡を残す。185〜191は見込のロクロ回転痕をかな

り解消している。192は焼成が硬質である。196は厚底で体部立ち上がりが急である。202は見込に親

指大の圧痕が一面に残る。205は引き切りの加減か底部に段差が付く。206は底部が厚い。207〜209は

見込のロクロ回転痕がかなり解消されている。210は厚底である。211は器壁最下部に指を滑らせて調

整した跡が残る。213は底部を低い台状にする。214は歪みが大きく器形が非対称で、底部が厚く人為

的な孔がある。215は厚底である。216・217は底部が厚く、外側に張り出し気味である。218は皿であ

る。見込に花押のような墨書がある。

（5）中世瓦質土器・陶器等（第38図、図版25）

　居館内部と土塁から出土した。219は東周防型鍋6）と呼ばれる系統と見られる。短い頸部から口縁を

外反させ、直立気味に立ち上げて口唇部を作る。14世紀代のものの可能性がある。220・221はともに

羽釜の口縁部である。13世紀〜14世紀代に遡る可能性がある。220は羽の部分を器壁に押しつけ、横

にナデて段差を解消している。221は器壁の芯は黒色土、周囲は黄橙色にはっきり分かれる。222は内

耳鍋である。口縁内側に円孔が付く。その部分は粘土を貼り付けている。内耳は形骸化しており、16

世紀～17世紀代に降る可能性がある。広島県西部の系譜につながるか。223・224は防長型足鍋の脚部

である。223は長手方向に指ナデの調整を加える。224も同様の調整を加える。端部は獣足状になり、

底面は黒色化する。225は脚部の欠損痕が底部に残る（足）鍋である。底部外面にタタキ痕が見られ

る。内側2 /3 には水平方向に、それ以下には３方向にハケメが付く。岩崎仁志氏の防長型足鍋編年7）

によれば15世紀前半のものかと思われる。なお225はC14年代測定法による試料①で、15世紀前半の測

定結果が出ており、年代が一致する。226・227は火鉢である。226には菱形紋が付く。227には脚部の

やや上に断面半円形の粘土紐が貼り付く。奈良火鉢かと思われる。228・229は瓦質土器擂鉢である。

縦方向にオロシメが付く。230は陶器甕である。TR1002内の堀状遺構最下層の砂礫直上から出土し

た。色調は内側が灰色、外側は暗灰褐色を呈し、内側にハケメが付く。14〜15世紀代の備前系の製品

かと思われる。堀状遺構の年代推定資料である。231は陶器甕である。底面に降灰が付着する。練っ

た粘土板を折り曲げて成形している。内側には先の四角い幅１㎝強の工具で掻き取ったような跡が残

る。外側は縦方向に削ったような跡が残る。14世紀〜15世紀代の備前系の製品かと思われる。232は

瓦質土器甕である。内外ともに黒色である。内側にはハケメが、外側にはタタキ痕が残る。15世紀代

の製品かと思われる。
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第38図　遺物実測図⑧　中世瓦質土器・陶器等
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第39図　遺物実測図⑨　貿易陶磁器
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（6）貿易陶磁器（第39図、図版25）

　北土塁と堀状遺構から出土した。233は青磁である。器形

は不明である。胎土は灰色で非常に緻密である。上面に蓮

弁様のものを刻む。高台内部は無施釉である。12世紀後半

代の龍泉窯の製品に比定される。234も青磁である。釉色は

やや赤味を帯びたオリーブ黄色である。高台端部の断面は

逆三角形になる。上面に植物紋を刻む。14世紀半ば以降の

龍泉窯の製品に比定される。

（7）SK090105出土近世陶磁器（第40図、図版25・26）

　TR0901・TR1001にかかる土坑SK090105からの一括出土

品である。縦横３m、深さ約60㎝の不整形な土坑から石や

瓦片とともに出土した。235は蓋の上面に隙間なく唐草文

様を配する。頂部にはつまみの痕が残る。236は小型の蓋で

ある。暗褐色の釉をかける。237は上面にのみ釉をかける。

238は端反りの小杯である。菖蒲のような水生植物を描く。

239は小型の碗である。高台とその付近を除いて、薄く緑釉

をかける。18世紀後半の関西系製品に比定される。240は

碗である。外面は無釉であるが、口唇部付近から内側全面

には飴色の釉をかける。産地、時期は不明である。241は碗である。高台内部にも施釉する。内外と

もに網目紋様を描き、見込に２重の円圏とその内側に花弁を描く。高台内には崩した「福」の字を書

く。18世紀前半の肥前焼に比定される。242は碗である。畳付以外は全面に施釉する。外面に網目紋

様を描く。見込には砂のような痕跡が残る。18世紀後半の肥前焼に比定される。243は碗である。外

面には不明瞭な紋様を描き、体部と高台の境界に３本の円圏を入れる。見込には目跡がほぼ円形に残

る。18世紀前半から中葉の肥前焼に比定される。244は碗である。外面には水辺に立つ鴛鴦と植物紋

様を描く。口縁内側に６本の線を入れ、所々に点を打つ。底付近には太いコバルトと細い橙色の線を

入れ、中に植物紋様を入れる。一面に小突起が付く。19世紀後半の肥前系に比定される。245は黄釉

の碗である。見込は2.4㎝の幅で釉を拭い取って蛇の目状にし、中心に小突起がある。高台の内側には

2カ所に砂のような付着物がある。19世紀後半の肥前焼に比定される。246は白磁の碗である。畳付の

部分は釉を拭い取っている。見込に10カ所ほど砂状の粒子が付着する。17世紀後半の肥前焼に比定さ

れる。247は白磁の碗である。17世紀後半の肥前焼に比定される。248は磁器碗である。灰色の釉をか

ける。畳付以外は施釉する。見込の中心部に小突起が５ヵ所残る。産地、時期は不明である。249は

陶器の油皿である。灰白色から浅黄色の色調の釉が、内面のすべてと口縁の外側を５㎜の幅で帯状に

廻る。19世紀代関西系製品に比定される。250は素焼きの陶器である。全体に熱を受け、黒ずむ。産

地、時期ともに不明である。251は大型の鉢である。内面のすべてと外側上半部に灰黄褐色から浅黄

橙色の釉がかかる。内側には幅2.5㎜ほどの櫛状の痕跡が残る。産地、時期は不明である。252は瓶で

ある。黒褐色の釉を内外ともに施す。17世紀後半の肥前焼に比定される。
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第40図　遺物実測図⑩　SK090105出土近世陶磁器
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（8）近世陶磁器１～3（第41〜43図、図版26・27）

　調査区各所の近世遺物包含層から出土した。前項で紹介したTR0901・TR1001にまたがるSK090105

出土品以外について記述する。TR0901南端の東西方向に当初設定したTR0901DとEおよび列石周辺で

集中的に検出された。17世紀のものから幕末・明治期にかけてと年代幅がある。慶応２年（1866年）

までこの地に存在した瑞光寺に関連するものと、廃寺直後の明治２年の絵図に描かれている僧居所に

伴うものとが考えられる。瑞光寺は寛延２年（1749年）に、前年の大風による柱等への傷みの進行と

当年の桃源院（吉川興経）の200回忌の法要のために建て替えられており8）、幕末に薬師堂のみを残し

て廃寺となった9）。こうした改修ないし廃絶に際してそれまで使用されてきた物が一括して土坑を

掘って投棄されたものであろう。

　第41図掲載品について述べる。253は摘みの付く染付の蓋である。上面に実の付いた植物を描く。

釉には貫入がある。受け口との接触部分は釉を拭い取っている。18世紀末から19世紀前半の肥前系

の磁器に比定される。254は碗である。外側には丸窓の中に遠景に山容、近景に四阿を描いて植物や

水の流れを添える。円窓の周囲には梅のような花弁３個と束ねた枝状のもの１個を合わせた４個を１

セットにして繰り返す。高台の内側には４つの判読不能な文字様のものを描く。漢字であるならば

「大明年製」か。17世紀末から18世紀初の肥前焼に比定される。255は染付の磁器碗である。円窓の

中に遠景に山容、近景に流れの辺に立つ四阿を描く。254と同様のセット４つを四周させる。高台の

内側の文字様のものはやはり「大明年製」か。17世紀後半から18世紀初の肥前焼に比定される。256

は染付の碗である。外側に植物を描くが内側には何も描いていない。17世紀後半の肥前焼に比定され

る。257は染付の磁器碗である。外側には高台と体部の境界付近に3本の線を廻らし、体部には遠景に

山と島、近景に梅のような植物を描く。高台内に254や255と同様のものがある。見込に砂状の付着物

がある。畳付の部分は釉を拭う。18世紀前半の肥前焼に比定される。258は染付の磁器碗である。外

側には網目状の紋様を、内側には花弁を描いている。17世紀後半の肥前焼に比定される。259は染付

の磁器碗である。外側に網目状の紋様を描く。畳付の部分は釉を拭う。肥前系の磁器と推定される。

260は染付青磁碗である。外側の高台と体部の境界付近に３本の線を廻らし、体部に網目状の紋様を

描く。畳付の部分は釉を拭う。18世紀後半の肥前焼に比定される。261は染付磁器碗である。外側の

高台と体部の境界付近に細い３本の線を廻らし、体部に太い斜格子線の間に細い３本の線を交差して

描く。内側口縁付近にはＸと５本の縦線の組み合わせ、あるいは15に相当するローマ数字のような意

匠を描く。見込の意匠の意図は不明である。1820〜1860年代の肥前系の磁器に比定される。262は染

付青磁碗である。外側には何も描かれず、内側口縁下部に草のような意匠を描く。18世紀後半の肥

前焼に比定される。263は白磁の小型碗である。見込に砂状の粒子が点々と付き、一部の釉が剥離す

る。畳付の部分は釉を拭う。17世紀後半の肥前焼と推定される。264は白磁の碗である。高台の内側

にも釉がかかる。貫入がある。17世紀後半の肥前焼に比定される。265は白磁の碗である。産地、時

期ともに不明である。266は高台以外に灰色釉のかかる小碗である。産地、時期ともに不明である。

267は白磁の碗である。見込に３ヵ所の目跡が残る。高台の内側にも釉がかかるが、畳付の部分は釉

を拭う。17世紀後半の肥前焼と推定される。268は白磁の盤である。高台の内側まで釉がかかる。17

世紀末から18世紀初の肥前焼に比定される。269は白磁の蓋である。釉には貫入、内側にはガラス化
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した降灰物のような付着物がある。17世紀末から18世紀初の肥前焼と推定される。270は青磁染付の

蓋である。口縁近くには２つの円圏の中に２種類の斜格子紋様を交互に繰り返す。底にも２つの円圏

を描く。釉の盛り上がりが不規則に付く。18世紀後半の肥前焼と推定される。271は白磁の小皿であ

る。高台の中まで施釉するが、畳付の部分は釉を拭う。産地、時期ともに不明である。272は白磁染

付小皿である。外側に１ヵ所図案があるが、何を描こうとしたのか不明である。高台の中まで施釉す

るが、畳付の部分は釉を拭う。産地、時期ともに不明である。273は白磁の小壺である。産地、時期

ともに不明である。274は白磁の紅皿である。外側は鎬状の凹凸をなす。釉薬は体部の上2／3ほどに

かかる。18世紀後半から19世紀後半の肥前系磁器と推定される。275は白磁の紅皿である。外側は鎬

状の凹凸がつく。形ばかりの高台部分を除いて釉がかかる。19世紀末から幕末期にかけての肥前系磁

器と推定される。276は白磁の紅皿である。外側には鎬状の凹凸がつく。277は染付の小碗である。口

唇部は細く鉄釉で縁どる。外側には池の畔に四阿を置き、橋を架ける。左手には巌松を配して深山幽

谷を表現している。側に「赤壁賦」の３文字を入れる。18世紀末から19世紀初にかけての肥前焼に比

定される。278は染付の猪口である。外側に花を描く。高台の中には崩した「福」の字を書く。18世

紀初の肥前焼に比定される。279は染付の猪口である。外側には花や蕾を描く。輪郭を線書きし、濃

淡を使い分けて塗っている。17世紀後半の肥前焼に比定される。280は染付の猪口である。外側に竹

と笹のような図柄を描くが明瞭でない。見込の中に「寿風」とも読める漢字を書く。19世紀後半の関

西系の磁器に比定される。281は染付の水滴と思われる。外側に青海波のような紋様を描く。18世紀

代の肥前焼と推定される。

　次に第42図掲載品について述べる。282は染付の碗である。外側に水か水草を描く。見込には１本

の円圏を廻らすが、中心部に描かれた意匠は何を表現したのか不明である。内外面ともに施釉する

が、畳付と高台の内側は無施釉である。17世紀後半の肥前焼に比定される。283は染付の碗である。

外面に4本の横線とその上に花弁を二つ入れる。水辺に咲く植物を表したものか。見込には円圏の中

に「寿」の字を書く。1780年代から19世紀前半の肥前系の焼物と推定される。284は見込には円圏と

その内側に花弁を描く。内外ともにたっぷりと施釉するが、畳付の外側を一周して拭いとっている。

19世紀後半の肥前系磁器と推定される。285は染付の盤である。鍔状の口縁には連続する水草のよ

うな紋様を描き、底には水辺に生える植物のようなものが描かれている。わずかな凹部が３ヵ所残

るが、その周囲はピンク色である。1630年代〜1640年代の肥前焼に比定される。286は染付の盤であ

る。瓢箪を葉茎とともに濃淡を使い分けて描く。外面に瓢箪を描いていたか否か不明である。高台の

内側中心部には臍状の隆起があるが折損している。また、欠落しているが「太明成化季（年の意か）

製」と見える年号を書く。18世紀代の肥前焼と推定される。287は染付の蓋である。内面には開く花

弁と口縁に花弁を連続させたような紋様を二重に描く。外面にはデフォルメした花弁を描く。摘みの

内部には□の中に「奉大」と見える漢字を書く。1820年代から1860年代の肥前系の磁器と推定され

る。288は施釉の陶器で茶器の蓋であろうか。天蓋部は無釉であるが、内側は施釉する。注ぎ口が設

けられている。産地、時期ともに不明である。289は施釉陶器で蓋である。天蓋部には梅のような突

起を貼り付け、茶釉に浸した筆で枝を抽象的に描く。内側は無釉である。19世紀代の関西系の焼物と

推定される。290は染付の鉢である。外側には波間に浮かぶ西洋型帆船と宙に舞う海鳥を描く。内側
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には底部に水鳥（海鳥）と流水もしくは波を、折り返した口縁には雷文様の紋様を描く。高台内部

の釉は拭い取っている。19世紀末から幕末にかけての肥前系磁器に比定される。291は施釉の小碗で

ある。口唇部と高台は華奢な作りである。高台より上の内外面に浅黄色の釉がかかる。きめ細かい

貫入がある。18世紀末〜19世紀前半にかけての関西系の焼物に比定される。292は施釉の陶器碗であ

る。高台の内部まで施釉するが、器壁への変換点あたりは浅黄色の釉が白色化して一周する。産地、

時期ともに不明である。293は白磁の碗である。高台の内部まで施釉するが畳付の部分は拭い取って

いる。産地、時期ともに不明である。294は染付の碗である。見込は蛇の目状に施釉する。釉を拭い

取った箇所には畳跡が、畳付にも砂が付着する。産地、時期ともに不明である。295は染付の碗であ

る。内外ともに水草の間を飛ぶ蛍のようなものが描かれるが不確かである。見込には砂が帯状になっ

て大きく２ヵ所に固まる。畳付より内側は釉を拭い取っているが不完全である。産地、時期ともに不

明である。296は施釉の陶器である。高台の内側まで施釉した痕跡が残るが、全体に剥落が著しい。

高台の内側に墨書がある。「別」の異体字である左側部分が書かれている。

　最後に第43図掲載品について述べる。297は極暗赤褐色の釉を施す陶器の小鉢である。口縁は平縁

である。内外に施釉するが、むらが生じている。産地、時期ともに不明である。298は陶器の小鉢で

ある。内側の全面と外側の上方の一部に灰白色の釉がかかる。口唇部の内側をヘラで削っている。18

世紀から19世紀にかけての瀬戸焼と推定される。299は陶器の小鉢である。内外ともにオリーブ黄色

の釉をかけるが、直立する体部から脚部にかけてはかからない。また同心円状に器壁についた傷によ

り、釉のかかりかたに濃淡が生じている。19世紀代の関西系の焼物と推定される。300は施釉の陶器

碗である。底部を除いて素地に白い化粧土をかけ、さらに茶褐色の釉をかける。見込にはこの後、

差し渡し２㎝ほどの○と□の組み合わせをヘラで彫り込み、その外側を３条の波線で四角に囲む。

高台の内部には切り離し痕が巴紋のように残る。18世紀後半から19世紀にかけての長門深川焼に比

定される。301は平底の陶器である。内側は淡黄色を呈し、降灰が自然釉としてまとまって残る箇所

がある。外面は煤けるが、底部付近は特に顕著である。内外ともにロクロ成形の際の擦痕を残す。産

地、時期ともに不明である。302は施釉の陶器である。外面は煤けて黒ずむが、内面には明黄褐色の

釉がかかり、底に行くほど貫入が目立つ。破損してから火を被っており、浅黄色の胎土の断面もとこ

ろにより漆黒である。産地、時期ともに不明である。303は施釉の陶器である。皿の類であろうか。

内側のみ灰釉がかかり、貫入がある。産地、時期ともに不明である。304は施釉陶器の油皿である。

底面を除いて淡黄色の釉がかかる。19世紀代の関西系の焼物と推定される。305は施釉陶器の油皿で

ある。糸切り痕の残る底部以外は暗褐色の釉がかかる。底面には重ね焼きにより生じた釉の付着痕が

５ヵ所付く。18世紀から19世紀に掛けての関西系の焼物と推定される。306は青磁の三足皿である。

オリーブ灰色の釉を内外ともにかけるが、段差のある底部の一段高い部分は拭い取っている。内側の

底には、回転をかけながら釉を剥ぎ取った部分があり、その際の圧痕が同心円状と幾条もの放射状の

弧線として明瞭に残る。17世紀末から18世紀初の肥前焼に比定される。307は施釉陶器の瓶である。

高台より上は内外ともに褐色の釉をかけるが、外側は素焼のままに残る部分があり、内側は褐色と白

色の部分がある。高台の外側端部を削り、面取りをしている。産地、時期ともに不明である。308は

施釉陶器の瓶である。但し内部にはオリーブ色の釉はかからない。外側には濃い茶褐色の絵の具で茎
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か枝状の物を描き、一部を緑色の絵の具で塗る。内側底部の中心に降灰付着物がある。産地、時期と

もに不明である。309は施釉陶器の注口である。急須の一部であろう。巻き上げで生じた段差により

釉のかかりかたに濃淡が出て、濃い部分はオリーブ褐色、薄い部分は黄褐色になっている。内側に釉

はかからない。産地、時期ともに不明である。310は陶器の注口である。釉はかからない。表面は長

手の方向に器面成形痕が顕著に残る。穿孔部も刳り抜き放しである。全体に煤けている。二次的な加

熱を受けたものか。産地、時期ともに不明である。311は瓦質土器の注口である。急須の一部であろ

う。長手の方向の器面成形痕が明瞭に残る。巻き上げ痕はナデて消している。表面にのみ暗赤褐色の

釉がかかる。産地、時期ともに不明である。312は瓦質土器の注口である。根本から先端方向にかけ

てケズリとミガキを兼ねた調整を施している。外側は燻しのためか銀色の光沢がある。産地、時期と

もに不明である。
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（9）近世陶磁器4（第44図、図版28）

　315を除き、現薬師堂に隣接するTR0901・TR1001の近世から幕末にかけての層位から出土した。

313〜320はすべて陶器擂鉢である。いずれも縦方向にオロシメがつくが、320は径６㎝弱の円圏の中

にオロシメをつける。産地は不明である。

（10）近世陶器・土器（第45図、図版28）

　TR0901、TR1002、TR1003から出土した。321は粘土紐を巻き上げて成形する。内外ともに色調は

橙色である。322は素焼の土器である。火鉢と思われる。輪積み成形で橙色を呈する。323は施釉陶器

の大甕である。内外ともに暗赤褐色を呈する。外表には７本の横線が１㎝の幅で平行して入る。内側

では直立する頸部と体部との変換点あたりを、擦れたような跡が変色して廻る。324は佐野焼の大甕

である。器形や断面の形状、内部に残る当て具の痕跡が、18世紀〜19世紀に位置づけられる萩城外堀

出土品と良く類似する10）。内部の各所に石灰分のような付着物が付く。325は素焼の大甕である。口

径が１ｍ近い。ほぼ直立する口頸部は異なる粘土紐を継ぎ足して成形しており、接合面が全周する。

接合面内側の凹所は、布のような物で横方向にナデた跡が顕著に残る。産地、時期は不明である。
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第47図　遺物実測図⑰　土製品2
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343

（11）土製品・陶製品（第46〜48図、図版28）

　　　①土製品1（第46図、図版28）

　326〜342は素焼の土錘である。調査区の近世層各所から17点が出土した。居館内部からは11個体

64%、土塁からは１個体５%、土塁外からは５個体29%の比率になる。完存するものでは長いもので

５㎝弱、小さいもので３㎝強である。径は1.2〜1.4㎝である。平均値を取ると、長さは4.0㎝、最大径

は1.2㎝、孔径は0.3㎝になる。336は例外的であるが、概して細長いといえよう。比較的小型であるこ

とから、投網などの錘として用いられたと推定される。中には朱塗りかと思うほどの赤色を呈するも

の（特に337）もあるが、土中の鉄分が付着したものであろう。それ以外は概してにぶい黄橙色から

橙色を呈す。大きさに差があることから、複数の網の存在が考えられる。

　　　②土製品2（第47図、図版28）

　TR0802から出土した。343は素焼きの槌の子である。

中程が窪むが全体としてほぼ円筒形を呈する。重さは

57.3ｇある。堅く焼き締まり、中程横方向に幅1.5㎝ほど

の凹みが一周し、縦方向に二カ所の幅８㎜ほどのＶ字の

刻み目が入る。その中間に幅４～５㎜程の僅かな凹みが

付く。

　　　③土製・陶製品（第48図、図版28）

　２体ともにTR0901の近世後期層から出土した。344は

冠を被り福耳の笑っているように見える人物を表現して

いる。大阪　観心寺蔵「如意輪観音座像」のように左足

を寝かし、右足は立てて座る。右手には何か持っていた

ようであるが、欠損している。型に粘土を押し当てて成

形したものと思われる。素焼きで背面は平らである。
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345は頭部を欠くが、右手に軍配のような物を持

ち、長袖の衣服をまとう。型あわせの技法で成

形されたものか。白い釉薬をかける。産地、時

期は不明である。

（12）瓦（第49〜52図、図版28・29）

　軒平瓦、軒丸瓦、平瓦、丸瓦、道具瓦が出土

した。現薬師堂東隣のTR0901の表土直下、石

列の直上と廃棄土坑であるSK090105を中心に出土した。幕末までこの地に存在した瑞光寺および薬

師堂と現薬師堂に伴うものと考えてほぼ誤りないであろう。瑞光寺は、第二代領主吉川広正により、

寛文２年（1662年）に再興された。寛文７年（1667年）には、吉川興経（桃源院）の位牌を横山の洞

泉寺より移し、吉川家の菩提寺となった。貞享３年（1686年）には京都紫野龍光院の末寺になり、岩

国藩五ヶ寺に準ずる大寺になり、寺の修理なども五ヶ寺に準じる扱いを受けるようになった。興経の

命日には極力藩主が参詣し、世嗣や正室が参詣する場合もあった。18世紀後半になって、老朽化と大

風による傷み、興経の二百回忌が重なったことから建て替えられた。しかし、幕末には四境戦争を控

え、藩の弾薬や大砲の保管所の建設を契機に廃寺となって薬師堂と僧居所以外の建物は取り壊されて

いる。薬師堂の起源は不明であるが、寛文５年（1665年）に薬師免として７斗３升を与えられ、瑞光

寺同様、藩の尊崇を受けた。瑞光寺廃寺の際も取り壊されず、現代まで維持されてきた。瓦の年代を

考える上での一助となろう。近所の住民によると昭和の初期まで僧１名が起居していたとのことであ

り、当然現代の瓦も含まれていよう。なお、岩国徴古館所蔵の４枚の瑞光寺を描いた絵図のうち最も

新しい明治２年作成の絵図と、それ以前に描かれた３枚の絵図とでは薬師堂の位置が明らかに異なっ

ており、現在の薬師堂は、幕末の廃寺とその後の境内地払い下げの便宜上今の位置に移されたと思わ

れることを付言する。

　346〜354は軒平瓦である。瓦当文の違いにより２種に分かれる。一つは346〜349のように上向き７

葉の中心飾りを持つタイプである。346は内側に大きく反転する唐草から引き出された５葉と外側に

大きく反転する唐草に１葉を添える。347〜350は中心飾りが欠けているが、脇飾りはいずれもまず内

向きに、次に外向きに、さらに両者の間からの横方向に伸びる唐草文を配している。いずれも中高で

ある。他の一つは351〜354のように宝珠を中心飾りにするタイプである。いずれも宝珠の下には１個

の珠文を置く。脇飾りには内向きと外向きの２種３ないし４つの唐草の葉脈とも雲とも見えるものを

表現している。外・内・外（351）、内・内・内・外（353）、外・内・内・内（354）などのバリ

エーションがある。硬直し退化した表現のように見受けられる。軒丸瓦は瓦当面がほぼ完全に残って

いるものは１点だけである。丸瓦部と一体になって残っているものは皆無である。355は形状から棟

の四隅に用いられる道具瓦と思われる。右回りに尻尾の回り込む三巴を中心に配し、その周囲に12個

の珠文を置く。356は左回りに尻尾が回り込む三巴を中心に配し、その周囲に推定で14個の珠文を置

く。357と358は断片であるが、二つとも左回りの三巴と珠文の組み合わせであることは同じである。

珠文の数は異なるようである。359は道具瓦の一部であろうか。平らな粘土板の上に幅４㎜ほどの刻

み目を入れた団子状の粘土を重ねて焼成している。刻み目は接着力を増すためかずれの防止であろう
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第49図　遺物実測図⑲　瓦1
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第50図　遺物実測図⑳　瓦2
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第51図　遺物実測図○　瓦3
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第52図　遺物実測図○　瓦4
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が、焼成後に、何らかの理由で組み合わさっていた部分が外れてしまったものであろう。内側の成形

痕は丸瓦に通じる。360は桟瓦である。「へ（山）善」と読むべきヘラ記号が付く。屋号か製造所名

と思われる。361〜373は有段の丸瓦である。破片のみで出土し、完形品はない。一部を除き燻しがか

かる。内側には共通して幾本もの筋が走り、内型の跡を残す。361は燻しがかからずきわめて軽質で

あり、中世より瓦を焼いた伝統のある市内多田産11）と思われる。362にはL字状の紐跡が残る。374〜

376は平瓦である。破片のみである。燻しがかかる。未掲載品の中には燻しのかからないものがあ

り、水に浸すと、ずぶずぶという音を立てて吸い込む音を発する。色調と、軽質であることからやは

り市内の多田産であると推定される。燻しや釉薬のかからないこうした瓦では、冬期に降雪や降雨の

ある地域では凍結により破損する恐れがある。他の地域から運び込まれた瓦ではなく、冬期も比較的

温暖な当地で焼成され、用いられていたものであろう。

３　金属製品（第53〜55図、図版29）

（1）鉄製品・鉄滓等（第53・54図、図版29）

　掲載した84点の内66点は和釘で、80%近い比率を占め最も多い。種類を問わず全点数を場所別に

見ると、現薬師堂に隣接した調査区のTR0901とTR1001を合わせると53点となり、63%を占める。こ

の調査区では地表付近から中世最末期の層までの間で出土している。建物跡が検出されたTR1003と

TR1003−2を合わせた22点が26%とこれに次ぐ。

　377〜442は和釘である。概ね平たい頭部と断面四角形をなし先端が尖る。身は屈曲し、捻れを有す

るものがほとんどである。443は刀装具の切羽であろう。444は円形に復元できるが、使途は不明であ

る。446〜448は、鎌の一部と思われる。身が厚いことから、草ではなく竹や木の枝を払うものであろ

う。449・450・452は鉇である。いずれも先端部が片方に湾曲し、刃部がつく。451はフックのような

ものである。衣紋掛けなどに取り付けて用いられたものであろう。453は蛇行状の鉄器であるが使途

は不明である。454は釣り針であろうか。中・大型魚の漁に用いられたか頑丈なつくりである。455・

456は木材を固定するかすがいである。後者は遺存状態が良い。457は青銅製で煙管の雁首である。ラ

オ（羅宇）の部分は竹製であったものが失われてない。458は巻金である。使途は不明である。

459〜461は鉄滓である。小鍛冶の材料として用いられたものであろう。459は、TR1001の中世最末期

層近くで出土した。187ｇある。460・461はTR1003西側中世期の土坑SK100313から一括で出土した。

659ｇと860ｇある。日本刀の製造に使われる玉鋼ではなく、包丁鉄といわれるものである。

（2）銭貨（第55図、図版29）

　TR1004土塁内側際の柱穴SP100401から、３枚一括で出土した。462〜464は寛永通寳である。３枚

とも緑青を吹いている。いずれも錆化が進行しているが、表面の字が寛永通寳と読める。「ハ貝寳」

の字体から「新寛永」とみられる。縁断面は「コ」字状であり、不十分ではあるが、方孔部の目戸切

が行われている。但し463のみは銭質が著しく劣る。462と464の各数値の平均を記すと、直径は22.6

㎜、方孔一辺の長さは10.3㎜、厚さは1.05㎜、重さは3.0ｇである。製造時期や地域が特定できる明瞭

な特徴の判読は難しい。
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第53図　遺物実測図○　鉄製品
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第54図　遺物実測図○　鉄製品・鉄滓等
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第55図　遺物実測図○　銭貨
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４　貝殻・人骨 

（1）貝殻

　都合５カ所のトレンチから出土した貝殻のうち、７科74個体の貝類について同定できた。もっとも

多かったのが「まるすだれがい科」のアサリ29個であり、同科のハマグリ19個がこれに次ぐ。１個体

のみも４科６種あった。「たまがい科」のヒメツメタは、同定人によって玩具として用いられた可能

性が指摘されている。他はすべて食用となる海水産の貝である。遺跡の所在地は北側を今津川、西側

を門前川に挟まれ、東側が瀬戸内海に面する三角州に立地する。淡水産、汽水産の貝類も容易に採取

できたはずであるが、大型の貝類の生息を可能にする藻場の豊富な東側の遠浅の海岸で、より肉厚な

味の良い貝類を求めたものと思われる。

第2表　出土貝類一覧

（岩国市科学センター指導員　善村唯雄・大成芳道両氏作成報告にもとづく）

科名12） 名称 点数 出土地点
いとまきぼら科 ナガニシ １ TR0902

ばかがい科
バカガイ ２ TR0803,TR0902
シオフキ ２ TR0803

ざるがい科 トリガイ ４ TR0902
アサリ 29 TR0802,TR1004

オニアサリ ４ TR0802
ヒナガイ １ TR0802

まるすだれがい科
カガミガイ １ TR0802

マツヤマワスレ １ TR0802

ハマグリ 19
TR0802,TR0803

TR1004
チョウセンハマグリ 6 TR0802,TR0902

たまがい科 ヒメツメタ 1 TR0901A
あっきがい科 アカニシ 2 TR0803
てんぐにし科 テングニシ 1 TR0803
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（2）人骨

　TR0803から人骨１体が検出された。検出された層位（第29図の９層）は土塁東端と判断した地点

から、さらに東へ1.4～2.3m伸びた地点にあり、土塁の外側に流水による洗掘を避けるために、川あ

るいは堀底に貼られたと考えられる石の外側に位置する。土質は灰オリーブ色（5Y5/2）シルトであ

る。標高は1.1m～1.3m。この層の直下層（第29図の10層）のさらに下層は、湧水のレベルになるの

で、堀か何かの流路が少し埋まった段階の層と考えられる。付近からは、10数個の二枚貝と２個の巻

き貝など食用の貝殻が出土した。調査時には人骨は堀へ投棄されたことも想定される出土状況であ

る。墓坑や木棺は検出されておらず、偶発的理由で存在する人骨か埋葬された人骨か、伸展か座棺状

態かは不明である。

註
1）	 「岩国の原始」（岩国市史編纂委員会『岩国市史　史料編一』 岩国市役所　2002年）

2）	 加納隆　山口大学名誉教授のご教示による。

3）	� 山本悦世「吉備系土師器椀の成立と展開」（岡山大学埋蔵文化財調査研究センター『鹿田遺跡3』1993年）および広島県草戸千軒町遺跡調
査研究所『草戸千軒町遺跡発掘調査報告Ⅴ』 1996年

4）	 註3）に同じ。

5）	� 草戸千軒町遺跡編年Ⅱ期相当　広島県立歴史博物館主任学芸員鈴木康之氏のご教示による。（広島県草戸千軒町遺跡調査研究所『草戸千軒
町遺跡発掘調査報告Ⅴ』 1996年）

6）	 岩崎仁志「山陽西部における中世の土製煮炊具−周防・長門を中心に−」（日本中世土器研究会『中近世土器の基礎研究　21』2007年）

7）	 註6に同じ。

8）	 「寛延二年（1749年）二月廿七日の項」『御用所日記』

9）	 「瑞光寺」の項への朱書追記『享保増補　村記』

10）	�岩崎仁志「佐野焼の生産と流通」、田畑直彦「佐野焼の「荒物」づくり−人間轆轤と叩き技法−」（『山口考古』第28号　山口考古学会　
2008年）

11）	元岩国徴古館館長宮田伊津美氏のご教示による。 

12）	ひらがな表記は吉良哲明『原色日本貝類図鑑』保育社　1954年、波部忠重『続原色日本貝類図鑑』保育社　1961年　による。

参考文献

菅原康夫・梅木謙一『弥生土器の様式と編年−四国編−』木耳社　2000年

『陶器講座第７巻　中国Ⅲ　元・明』雄山閣　1973年

上原真人　『歴史発掘11　瓦を読む』講談社　1997年

山崎信二『近世瓦の研究』（奈良文化財研究所学報第78冊）　奈良文化財研究所　2008年

広島県立歴史博物館他『広島県立歴史博物館開館20周年記念公開シンポジウム　中世後期の流通を考える』2009年

岩崎仁志「足鍋再考」（財団法人　山口県教育財団山口県埋蔵文化財センター『陶塤』第12 号　1999 年）

石井龍彦「山口県西部の弥生時代後半～古墳時代初頭の土師器について」（財団法人　山口県教育財団山口県埋蔵文化財センター『陶塤』第13
号　2000年）

日本中世土器研究会『中近世土器の基礎研究　23』2011年

広島大学総合博物館埋蔵文化財調査部門他『シンポジウム　安芸地方の中世を探る〜中世前期を中心として〜』2012年























































































121

Ⅵ　総　括

１　遺跡の現況

　「中
なかづきょかんあと

津居館跡」は、四周を取り囲む土塁の基底部の外周が東西長約120～140ｍ、南北長約130～170

ｍの規模にわたって現存している（以下７ページ写真参照）。全体の平面形は、土塁の外周で西側約

176ｍ、東側約133ｍ、北側約145ｍ、南側約118ｍの規模のやや不整形な台形状を呈する。現存する土

塁に囲まれた居館内の面積は約11,500㎡、現存する土塁を含む全体面積は約20,000㎡となる。北側が

東側に向かって狭まっているのは、西側上流から東側河口方向に流れていた支脈河川の流路による制

約を受けた地割が行われたことに起因する可能性がある。また、この北土塁に隣接して船着場などの

付属施設が所在した可能性も考えられる。居館内は標高2.6ｍ～３ｍ弱の平坦面をなす。

　現存する土塁の基底部は、現地表面から高さ約１ｍ、幅約15～20ｍの規模である。土塁の北西隅で

は、現地表面との比高差約７ｍ（標高9.9ｍ）の高い盛土が約40mにわたり残存している。近世の絵図

（Ⅶ資料編　絵図４－①②③④）や地域の年配者の証言によると近世以降～近代までの残存土塁は、

少なくとも現存する高さよりも高く、近現代での上面削平が一段と進んだ結果が現在の残存状況であ

るといえる。北西隅に現存する高い土塁部（第４図、７ページ写真）は、もともと四周囲全体を巡っ

ていた高さの名残であるのか、見張り台などの機能のためにこの周辺のみ一段と高く築造されていた

のか、近世以降に別の目的で手を加えてこの部分のみ高くしたのか、など種々の可能性が考えられる

が、表面観察からだけでは判断がつかない。なお、土塁の内側面・外側面には石垣が組まれている。

これらは発掘調査での断ち割りの所見によると、現地表面に近い地下に石垣基底部があり、土塁内部

の充填構造と明らかに異質であることが確認され、組み方や幅・高さなども不統一であって、近世後

半から近代以降の土地利用等のために土塁上層を削平した際に、土塁内に充填されていた石塊を再利

用して残存土塁側面を補強したもので、オリジナルな土塁に伴う構築物ではないと判断される。

  東土塁中央部は、「くい違い」の形状の痕跡を留め、河口の海側に開かれた出入り口（虎
こ ぐ ち

口）とし

て中世居館存続時にメインゲートの機能を果たした可能性がある。現在開放している西土塁の中央部

の通路は、近世初期の寛文８年（1668年）の絵図（Ⅶ資料編　絵図１）には認められず、近世中頃の

寛保元年（1741年）の絵図（Ⅶ資料編　絵図４－①）に、土塁を断ち割って通路として利用されてい

た状況が描かれていることから、居館当時の出入り口はこの東側中央部のみであったと推定される。

　土塁（近世には築地として境界の役割をなす）に囲まれた居館内は、近世以降は岩国領主吉川家ゆ

かりの菩提寺であった瑞光寺境内となったが、近代以降の変遷により現状では北西の一角に薬師堂１

棟がその名残を留めている。その他の居館内域は、宅地や畑地・果樹園などの民有地となっている。

　土塁の外側には地上観察では堀が所在した形跡は確認できない。居館跡の様子を描いた近世初期の

寛文８年（1668年）製作の現存する最古の絵図にも堀の描写は認められないことから、元来あったと

しても居館存続時の早い段階に機能しなくなったり、廃絶直後に埋め戻されたりしたと考えられる。

　以上、現況では土塁・居館内ともに、地上面での土地利用は一定程度行われているものの、基本的

には地下遺構を損壊するような大規模な建築工事や土地改変は行われておらず、平地で市街地に所在

する居館跡としては地下遺構が良好な状態で保存されている全国的にも稀少な遺跡といえよう。
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２　発掘調査成果の概要（第８表）

　第１次調査（平成20年度）、第２次調査（平成21年度）、第３次調査・第３次追加調査（平成22年

度）の３年度にわたる個々の具体的調査成果の詳細は、これまでの本文および調査成果一覧表（第８

表）に示したとおりである。具体的な検出遺構として、掘立総柱建物跡（地下式礎石）１棟、土器一

括廃棄土坑１基、土坑29基、溝４条、柱穴74個、土塁（砂・礫・山石の盛土）３ヵ所、堀状遺構２ヵ

所、建物基礎石積（近世）１基、などが挙げられる。主な遺物は、土師器、瓦質土器、陶器、輸入

磁器（青磁・白磁）、近世国産陶磁器、弥生土器、須恵器、土錘、近世瓦、鉄製品、鉄滓、銭貨、貝

殻、人骨である。これらは大きく分けて、①中世の居館の時期に伴うもの（一部中世以前の遺物を含

む）と②近世の瑞光寺境内の時期に伴うものの２種類に分けられる。

　以下、これらの成果を要約するとともに特徴的な点についていくつか指摘や検討をおこなう。

（１）遺構について

　①居館内部

　　ａ　中世段階の居館の状況（第４・８図、図版３～５）

　居館内の状況調査のため、北西区画でTR0901・TR1001、TR0903、南西区画でTR0805、および

南東区画でTR1003・TR1003−2、TR0801を設定した（第４図）。この結果、北西区のTR0901・

TR1001（現中津薬師堂の隣接地）では、近世以降の後世の造成や土地改変・建物建築などにより、

中世最終段階の遺構面と近世初期以降の造成面との境界において一定程度の撹乱・整地が行われ、中

世生活面における明瞭な遺構が検出される状況ではなかった。

　TR0901において、上層の近世以降の生活面からの深い掘り込みによる土坑基底（SK090105など）

を除き、近世以降の遺物を伴わない造成層上面を面的広がりとして検出し、この生活面を中世最終段

階の遺構面と判断した（第８図、図版３・４）。この生活面では、造成層中に中世土師器片を多く含

むとともに、建物の礎石や根固め石として利用されていた可能性がある平坦面を持つ花崗岩の石塊が

ほぼ同一面上で検出された（第８図、図版４）。しかし、これらの石塊は、建物の基礎を構成するな

ど規則的に一列に並ぶ状況にはなかった。

　TR0901・TR1001での発掘調査によって確認された原位置を留めない礎石痕跡などを伴う生活面の

整地状況は、居館廃絶後に建物の解体や撤去が行われ、一定の空間整理・整地が行われたことを示す

と考えられる。この遺構面が示す状況として、歴史的背景の詳細は後述するが、加陽（賀屋・賀陽）

氏が厳島の合戦（1555年）後に駐留した政治状況に対応する可能性が考えられる（Ⅶ資料編　年表参

照）。

　この造成層より上層では、近世の陶磁器類などを含む近世以降の生活層が続き、近世中期、近世後

期～幕末期の少なくとも２時期以上にわたる瑞光寺境内期の遺構が検出されている。

　この中世末期の造成層をTR0901・TR1001の北・東・南側壁に沿ってトレンチ状に掘り下げて下層

を確認した結果、標高約１ｍ前後の自然堆積河床礫層（湧水点）から上層は基本的に赤橙色粘質土が

混入したシルト質層（第８図９層）であることが確認された。この赤橙色粘質土が混入したシルト質

層は、他の居館内のトレンチでは確認されておらず、TR0901・TR1001周辺域が本来、支脈的河川流
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第
８
表

　
調

査
成

果
一

覧
表

調
査

年
次

・
期

間
ト
レ
ン
チ

（
T
R
）

調
査

位
置

主
な
遺

構
等

主
な
遺

物
主

な
成

果
本

文
図

版

0
8
0
1

居
館

内
部

○
標

高
1
.
5
ｍ

（
現

地
表

下
7
0
c
m
）

で
中

世
の

生
活

面
を

確
認

。
2
7

0
8
0
2

土
塁

（
南

土
塁

）
土

塁
盛

土
構

造
土

師
器

貝
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○
幅

1
2
ｍ

超
に

わ
た

る
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土
の

規
模

と
、

外
側

に
大

型
の

花
崗

岩
を

大
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に
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填
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、
内

側
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シ
ル

ト
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砂
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土
し
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特
徴
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を
確

認
。

　
　

・
外

側
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分
に

大
型

の
花

崗
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を
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填
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、
土

塁
外
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防
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、
お

よ
び

錦
川

の
洪

水
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想
定

し
た

　
　

　
補

強
構

造
を

構
成

す
る

。

3
8

1
6
・

1
7

0
8
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3

土
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）
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堀
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塁
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瓦
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・
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に
据

え
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土
塁

外
壁

の
補

強
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4
2
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0

0
8
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4
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定
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）
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痕
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師
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○
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さ

れ
る

地
点

で
、

最
下
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。
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。
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1
.
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・
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。
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地

表
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・
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成
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月
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平
成
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平

成
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月
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平
成
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平

成
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9
月
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3
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追

加
調
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平
成
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年

2
月
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○
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こ
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ら
、

建
物

の
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石
か

根
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使
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た

と
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れ
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の
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石
0
9
0
1
0
1
～

0
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1
0
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・

1
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表

下
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で
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光
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・
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・
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・
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路などで窪地となっていたところに中世段階に他の場所から搬入した赤橙色粘質土を混入させて埋め

て整地した可能性も想定される状況であった。以下、堆積物については、本報告書所収の松田順一郎

氏の堆積学に基づく所見報告を参考にしている1）。

　以上、この調査区内での調査状況からは、本来、河床礫からなる自然堆積の中州を造成し中世段階

の居館の基盤面を構築して居館施設・建物の整備が行われ、中世末期に毛利氏方の加陽（賀屋・賀

陽）氏により居館が占拠され、ある時期に廃絶された後、近世には瑞光寺の境内地として再利用され

た変遷過程が、発掘調査所見からも文献記載の出来事と符合する状況で確認された。

　　ｂ　大型掘立総柱建物跡（SB100301）（第10～15・56図、巻頭図版２・図版６～11）

  居館内南東区の調査区TR1003・TR1003−2において検出された大型掘立総柱建物跡（SB100301）

は、未検出部分を含むものの調査範囲で現状確認された16個の柱穴掘り方および地下式礎石2）に基づ

くと、少なくとも柱間約2.4ｍ（８尺）で、東西４間×南北４間（9.6ｍ×9.6ｍ）の床面積約92㎡の規

模を持つ掘立総柱建物跡になると推定される（第12・13・56図、巻頭図版２・図版６～11）。なお、

建物西端柱穴SB100301−SP15とSP16の西側延長部２箇所で掘り方および礎石の有無を確認したが、

地下式礎石痕跡はいずれからも検出されず、現状確認された西端が建物本体の西端と確定された。建

物規模確認のため最大限、調査区をTR1003からTR1003−2へと当初より拡大したが、東方向および

は南北方向の延長部は現存する土塁や樹木・宅地境界等の既存構造物により調査区拡張が現時点では

できない範囲に当たるため、柱穴のさらなる延長の有無と最終的な建物規模の確定には至っていない。

  柱穴の掘り方規模は長径66～98㎝、短径51～74㎝の楕円形で、柱穴の掘り方プランが検出された中

世遺構面から深さ約52～60㎝掘り下げられた基底部に一辺30～50㎝の大きさで上面が平らな花崗岩が

礎石として据えられている（地下式礎石）。礎石は、現時点での湧水点付近に当たる標高約１ｍ前後

の自然堆積の河床礫層中に据えられており、軟弱な地盤に立てられる柱の不等沈下を防ぎ、建物の安

定性を保つための措置であったと推測される。

　建物の南北方向軸は、東側に隣接して残存する東土塁の南北方向ラインにほぼ並行している。ま

た、居館内全体での建物の立地は、東土塁中央付近に想定される出入り口（虎
こ ぐ ち

口）内側の南に隣接す

る。建物自体は、総柱という特徴を持つ掘立柱建物で規模も大きい。また、建物内部や周辺の遺構・

遺物としては、鉄滓を伴う土坑（SK100313）（第12・16図、図版11）、土師器（杯・皿・椀）の一

括廃棄土坑（SK100310）、炭化物を伴う土坑（SK100309）が検出されているが（第12・14図、図版

11）、直接的に建物の性格を推定する手がかりとなる資料は確認されていない。

　このため、建物の性格としては、主殿やその付属施設など居館主の直接的活動に関連する居住・賓

客対応施設とは考えられず、貯蔵倉庫・収納保管施設や出入り口内の付属施設などとして経済・生

産・流通・交流・監視等の居館内における付随的活動に関連する機能を持っていたと推定される。

　ただし、現存する東土塁と大型掘立総柱建物跡との時期的・構造的関係については、土塁の断ち割

り調査等による確認はされていない（大型掘立総柱建物跡の東端が現況のままか、さらに東土塁下に

延びるかは未確定）。このため、東土塁と大型掘立総柱建物跡が並存する時期のものであるか、ある

いは、大型掘立総柱建物跡が土塁よりも古い段階のもので、大型掘立総柱建物跡の廃絶後に東土塁が

築造されたものであるのかなどの点については、最終的な確認には至っていない状況のもとで、留保
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第56図　大型堀立総柱建物跡（SB100301）配置図

付きでの建物の性格に関する推定であることを付言しておきたい。

　次に、大型掘立総柱建物跡の時期については、近世の遺物を含む造成層の下層で検出された中世の

土師器類のみを含む遺物包含層（第11・12図の4−1・4−2層）をさらに掘り下げた下層面で建物を構

成する柱穴の掘り方プランがはじめて検出された状況から、近世以前の建物跡であることは間違いな

い。ただし、柱穴内からは、SB100301−SP10（93）、SP14（91・110）、SP16（92）でそれぞれ中

世の小皿・杯の小破片が出土した以外には、いつの時期かを特定する基準となり得るような直接的な

遺物の出土は認められなかった。

　そこで、この建物の時期を比定する上で指標となるのは、土師器約70点（杯・皿・椀）を伴う一

括廃棄土坑（SK100310）（第14・15図）である。この土坑は、建物跡の南東端の柱穴（SB100301−

SP03）に隣接し、近世層下層の中世の遺物（土師器）からなる遺物包含層（第12図の4−1・4−2層）

を掘り下げた後の下層面で検出された。隣接する炭化物を含む土坑（SK100309）に切られているが、

これともさほど時期差を伴わないと推定される検出状況であった。一括廃棄土坑（SK100310）出土土



126

器については後述するが、14世紀前半代に比定される。

　ここで、調査手順と出土状況について補足説明をしておく。当初設定した調査区トレンチ

（TR1003、東西４ｍ×南北７ｍ、第10図）における調査過程において、SB100301−SP05付近を一

部掘り下げた坪掘りで偶然にもSP05の礎石を検出した。その後、最下層まで掘り下げた時点で初め

てSB100301−SP05～SP07の等間隔に１列に並ぶ礎石を検出した（第11図）。これを受けて、SP05～

SP07に対応する礎石が所在するかどうかを確認するために、当初の調査区トレンチの東側壁際ぎり

ぎりの位置で、東側壁の一部をSP05～SP07に対応する箇所のみに限定して四角く局部的に最小範囲

のみ拡張して掘り下げる調査方法を取った。その結果、礎石の所在が確認される（SB100301−SP01

～SP03）とともに、SB100301−SP03に隣接して土師器集積の形跡が断面でわずかに確認されたため

（図版９左２段目）、当初の調査区トレンチ（TR1003）を現存する東土塁のぎりぎりまでさらに約

１ｍ程度東側に拡張して平面的に掘り下げて遺構の残存状況を追加調査することとした。以上の調査

過程をたどったことにより、隣接する大型掘立総柱建物跡の柱穴（SB100301−SP03）と一括廃棄土

坑（SK100310）の切り合い関係を平面的に明瞭に検出する以前に、礎石部分のみ部分的に掘り下げる

結果になったため、周辺全体を検出した段階で、改めて遺構の切り合い関係を精査した。

　その結果、一括廃棄土坑（SK100310）内に集積した土師器類が、柱穴（SB100301−SP03）の

掘り方の掘り込み面よりも上に覆い被さるように堆積している状況が観察されるとともに、柱穴

（SB100301−SP03）の掘り方が廃棄土坑の淵を明瞭に切って掘り込まれている状況は確認されな

かったことから、現時点では、大型掘立総柱建物跡の柱穴（SB100301−SP03）の廃絶後、間を置か

ず、土師器類が一括廃棄されたものと判断している（第14・15図、図版11）。このため、一括廃棄土

坑（SK100310）出土の土師器類は、この建物の存続年代の下限を示す一括資料として重要と判断され

る。

　以上により、隣接する各遺構の関係は、大型掘立総柱建物跡（SB100301）→ 一括廃棄土坑

（SK100310）→炭化物を含む土坑（SK100309）の順番に古いものから新しいものへと位置づけられ

ると現時点では推定される。ただし、上記のような調査経緯をたどったことから、今後のさらなる調

査等によって、土塁を含めた遺構の前後関係の整合性を詳細に検討することが可能な資料が追加され

た際に、前後関係の解釈変更の可能性もあり得る点を留保する。なお、これら隣接する遺構は比較的

狭い時期幅での切り合い関係に収まると判断される出土状況ではあったことを付言しておきたい。

　②土塁

　　ａ　構造（第19～27・57図、図版12～17）

　土塁の構造・築造時期などの情報を得るために、北土塁でTR0902、南土塁でTR0802、TR1004、東

土塁でTR0803の各調査トレンチを設定した。これらのトレンチでの土塁断ち割り調査により、土塁

構築上のいくつかの特徴が明らかになった。

　TR1004の土塁構造（第23図、図版14・15）を典型とすると、第１段階は均質なシルトや川砂が何

層にも重なり椀を伏せたような小山状を呈する盛土層、第２段階は第１段階の盛土の外側に厚く堆積

した氾濫堆積砂層、第３段階は第１段階の盛土層と第２段階の氾濫堆積砂層の上を覆うように内側に

砂礫、外側に大型の花崗岩質の山石を充填して土塁を拡張した盛土層、の少なくとも３段階の構築段



127

第
57

図
　

居
館

内
部

・
土

塁
・

堀
状

遺
構

全
体

断
面

模
式

図

階が確認された（第20図TR0902、第23図TR1004、第

26図TR0802、図版12～17）。このうち、第１段階の基

盤層の下層（第23図TR1004のＢブロックの９Ａ−①～

④）については、自然堆積段丘がベースになっている

との堆積学所見も示されており、その上層に人工的盛

土をし、全体として椀を伏せたような小山上を呈する

形状になっているとも考えられる。また、第１段階の

川砂盛土の頂点部に作業工程において矢板が埋め込ま

れていたと見られる痕跡が確認された（第23図TR1004

の８Ａ´層、図版15左３段目）。矢板は第１段階の盛

土成形の後に頂点部から抜き去られた模様で、抜き取

り痕に砂が流れ込んでいる形跡が観察される。

　この３段階にわたる築造工程が、①短期間（１～数

年単位）の一連の築造作業での工程段階を示すものか

（工程差説）、②３段階の時期差（10～100年単位）を

伴う土塁の順次増築・発展過程を示すものか（時期差

説）、限られた調査範囲での土層や堆積状況の観察お

よび土塁砂層中からの少量の出土遺物からだけでは明

確に判断を下す状況には至っていない。ただし、後述

するように第２段階と第３段階の時期差はあまりない

と考えている。

　第２段階の氾濫堆積砂層は、洪水などにより一気に

第１段階の盛土層を覆うように形成されていることが

堆積学の所見として松田順一郎氏により報告されてお

り、大規模な土塁構築には一定程度の年数を要すると

考えられることからも、第１段階の築造過程の途中ま

たは完成後において少なくとも大規模洪水に見舞われ

氾濫堆積層が形成された１シーズン以上の期間を経て

第３段階工程の築造作業が行われたことは検証できる

といえる。また、第２段階の氾濫堆積砂層による被害

を受けて土塁をそのまま放置したとは考えにくく、第

２段階と第３段階との時期差はさほどないと考えられ

る。復旧・補強のための第３段階の築造作業にいち早

く着手されたと見ることは合理性がある。

　第３段階の土塁外側の上層から基底部に至るまで大

型の花崗岩質の山石が大量に充填され補強されている

※
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土塁構造は、北土塁TR0902（第19・20図、図版13）および南土塁TR0802（第26・27図、図版17）で

顕著に確認された。大中小の山石が充填されている土塁外側の構造は、堀の状況を確認するために設

置したTR1002南端の北土塁外周直下（第28図、図版18・19）や東土塁TR0803の基底部でも同様に検

出された（第29図、図版20）。

　こうした土塁構造は、錦川河口の中州に立地し、しばしば河川の洪水氾濫の被害を受けやすい環境

に所在する居館を自然災害から防御するために、土塁が崩落しないように土塁外側に石塊を充填して

強化し、かつ基底部が洗い流されないように表面を石塊で覆う河川土木工法が採用されていることを

示すと考えられる。これらの石材は、ほとんどが直径30～50㎝大の花崗岩で、風化が進行してもろく

なり自然に割れた状態のものを加工することなくそのまま使用してあった。居館跡の北側を流れる今

津川の対岸の今津・室の木地区、および南側の門前川対岸の門前・牛野谷地区の丘陵地帯は地形分類

上広島花崗岩3）の分布する地域であり、これら近辺の丘陵が花崗岩の調達先になったことが岩石学の

専門家の所見として推定され、こうした地域から多くは舟運により搬入されたものと考えられる。

　中世期から近世期にかけて瀬戸内海から畿内に至る河川に関わる堤防や護岸工事のための石材補強

工法の事例として、川西遺跡4）（徳島県徳島市）や宇治川太閤堤跡5）（京都府宇治市・国史跡）が知

られ、関東でも甲斐の信玄堤と呼ばれる治水土木工事が行われるなど中世から近世はじめにかけて河

川治水工事技術の発展が全国的に認められることから、本居館の土塁構造も当時の河川土木工事技術

の情報ネットワークや技術者集団の交流を背景として採用されたものと推定される。今後、類似の調

査事例が蓄積され、当時の土木技術の系譜や各地方有力者間での技術交流の伝播の状況について考証

されることが期待される。

　　ｂ　時期

　次に土塁の築造時期を推定する資料について検討する。TR1004の南端に近い土塁基底部付近から

廃棄された土師器類11点（皿70、杯71～80）が一括出土した（第24図、図版15）。土器集積100401出

土のこれら土師器は、TR1004南端の中世整地面（第23図のＡブロック黄色部分）が南側へ落ち込む

緩斜面（または中世以前の自然の落ち込み、いずれにしても土塁の盛土以前、第23図のTR1004の土

層11・12−①②）とその緩斜面上に盛られた土塁盛土との境界面で検出されたことから、層序的には

南側土塁築造直前の時期に相当すると判断される出土状況であった。

　この土師器については、器形的にはTR1003の大型掘立総柱建物跡（SB100301）に隣接した一括廃

棄土坑（SK100310）出土の土師器杯（16～49）と比較的類似する型式で時期的にも近いものとみて大

過ない。ただし、土器集積100401出土の杯（71～76）は、口径平均12.8㎝、器高平均4.7㎝となり、一

括廃棄土坑（SK100310）の杯（16～49）の口径平均12.2㎝、器高平均4.0㎝よりもやや大ぶりで器壁も

厚手であり、少しばかり古い様相を示す。後述するように、このことは、土塁築造前の時期に廃棄さ

れたと見られる土師器の出土状況と、土塁に囲まれた居館内に建てられた大型掘立総柱建物跡の廃絶

後に一括廃棄されたと考えられる土師器の出土状況の時期的前後関係にも適合する。

　また、他のトレンチの中世時期の遺構面や整地層から出土した土師器杯にも同様な器形のものが散

見される（105・114・117など）。これら在地系土師器はこれまでの編年観からは14世紀代に比定さ

れ、この廃棄された土師器類に共伴して出土した炭化物を放射性炭素年代測定（AMS測定）法で分
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析した結果（Ⅴ関連分野報告・分析参照）、14世紀代の年代に同定されたこととも整合性が認められ

る。

　居館内の生活遺構面と土塁との関係について、南土塁から居館内を横断するTR1004で断ち割り調

査に基づく検出中世遺構面と土塁盛土との層序観察にからは、居館内部の黄褐色砂質土の中世整地面

（第23図11層、Ａブロック）の上に土塁第１段階のシルトや川砂層（第23図９Ａ・８Ａ層、Ｂブロッ

ク）が盛土されている状況がうかがわれた。この中世整地層を部分的に掘り下げて下層を確認したと

ころ、標高約１ｍ前後で自然堆積の河床礫（第23図13層）が検出された（湧水点に到達）。このため

この最下層の無遺物の自然堆積河床礫（第23図13層）から層序関係をたどると、その上層には洪水な

どで運ばれたシルト層の細かい砂粒からなる自然堆積層（第23図12②層、Ａブロック）が重なり、さ

らにその上層から畑地利用や整地などの人為的活動の痕跡がわずかにうかがわれる砂質土層（第23図

12①層、Ａブロック）、続いて土塁が盛られる直前の中世基盤層（第23図11層、Ａブロック）が形成

されている。この層序関係はTR1003・TR1003−2で観察された層序関係とも一致する（第12図）。

なお、こうした居館内での土地利用の考古学的変遷過程は堆積学の所見とも整合性が得られる。

　以上から、居館内部の中世面と土塁との一体的な同時期性は、TR1004での断ち割り調査により一

定程度担保されたといえるが、今後のさらなる他の調査箇所での検証が求められる。

　総じて、調査を実施した北土塁・南土塁・東土塁に設定したいずれのトレンチで観察される盛土構

造も場所により部分的に多少の相違はあるが、基本的には共通性が認められる。このため、未確認な

がら西土塁も含めて現存する土塁は最終段階においては、同様な盛土構造を持ち四周囲を巡る一体の

土塁として、居館内部の施設・建築物とともに居館全体を構成したと考えられる。

　③堀状遺構（第28～30・57図、図版18～20）

　土塁の外側に堀が存在したかどうかの確認を目的として、TR0803、TR0804、TR1002を設定して調

査に当たった。

　北土塁に接するTR1002（長さ約21ｍ、第28図、図版18・19）では、土塁基底部から北側に一旦落

ち込み、自然堆積の砂礫層が緩やかに立ち上がっていく状況が断面観察された。砂礫層は中州を形

成する河床礫である。土塁基底部の立ち上がり基点から砂礫層（第28図28層）の傾斜転換点までの

（堀）上幅は約18ｍ、落ち込みの基底幅約６ｍ、基底と砂礫層頂点との高低差（深さ）は約１ｍであ

る。基底部は、現地表面（標高約2.6ｍ）下約２ｍの標高約0.6ｍで湧水点に達して河床礫となり粘土

などの沈殿した厚い堆積層は認められなかった。このため、粘土が沈殿するような閉塞的滞水状況で

あったと考えるよりも河川の流水等により粘土や砂粒が一定程度流される開放的な窪地であったと推

定される。このように、TR1002の範囲での北土塁外側において、断面形状からは明瞭な「堀跡」と

確定するには至らないものの自然堆積層（第28図28層）の上面が堀状の落ち込み形を呈することか

ら「堀状遺構」として捉えた。自然堆積層との混合土（第28図26層）の直上のオリーブ褐色砂質土

層（第28図20層）から少量ながら中世の14世紀半ば以降と見られる輸入青磁（234）や14～15世紀代

の陶器甕（230）、瓦質土器鍋（225）などが出土している。その上層は人為的に一括で埋められたと

見られるオリーブ褐色砂質土層（第28図19・16層）であり、さらにその上層黄褐色砂質土（第28図15

層）から現地表面（第28図１層）までは近世以降の畑地や耕作地としての土地利用の様子がうかがわ
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れる。

　TR1002南端では、土塁基底部の立ち上がり部から堀状遺構の落ち込み部側にかけて、花崗岩を敷

き詰め充填して土塁の土崩れを防ぐ補強工事が行われていることが確認された（第28図、図版19）。

北土塁のTR0902、南土塁のTR0802・TR1004、東土塁のTR0803での断ち割り調査によって土塁外側

で確認された花崗岩充填工法が、土塁外側の最基底部にも施されていることの検証にもなった。

　また、土塁構築には大量の砂礫が使用されており、堀状遺構には、その盛土採取のための土取りを

兼ねた副次的産物としての一面もあると考えられる。

　居館の立地そのものが川の中州に位置するという特殊条件により、既に標高が低くすぐ湧水点に達

する点、基盤土が砂礫で堀状の窪みの土塁側およびその反対側の立ち上がり部ともに崩れて埋もれや

すい点、洪水などにより埋没しやすい点、川そのものが自然の防御機能や周囲との区画境界機能を果

たしておりあえて本格的な堀構造を要しない点、などの諸要因から明確な堀構造が構築されず、かつ

て所在していたとしても明瞭な痕跡を留めにくい状況を生み出しているのではないかと推察される。

　土塁基底部の花崗岩の貼り石・充填構造と一体で堀状の落ち込みが形成されたと見られることとも

あわせて、堀状遺構は、中世期の居館・土塁に伴うものと判断される。

　なお、TR0803（第29図、図版20）での所見によると、TR1002南端の土塁基底部の立ち上がり部か

ら堀状遺構の落ち込み部側にかけて確認された花崗岩を敷き詰め充填して土塁の土崩れを防ぐ補強工

事が東土塁外側基底部でも同様に施されている状況が確認された。さらに、その外側の東に設定した

TR0804（第30図、図版20）では、最下層（湧水点）に粘質土堆積層（第30図８層）が認められるこ

とから、東側については土塁の外側に堀と見られる遺構が所在する可能性もある点を指摘しておきた

い。

　一方、居館跡の近世絵図では、居館跡が描かれた寛文８年（1668年）の最古の絵図（Ⅶ資料編　絵

図１）では土塁の描写は見られるが、堀の形跡を示す描写はない。このため、もし所在していたと

しても居館築造の早い段階または居館廃絶後間もない16世紀後半代には埋め戻されていたと考えられ

る。

　いずれにしても、土塁外側でのトレンチ調査は限られた地点での狭い範囲での所見であるため、今

後さらなる追加調査の成果により、土塁四周外側での堀の所在の有無について判断する必要がある。

　④近世以降の遺構

　中世の遺構面より上層では、近世になり吉川家ゆかりの瑞光寺境内となって以後の土地利用により

形成された土坑（SK090105）、溝（SD100301）、建物跡（SB090101）の基礎石積などの遺構が検出

された。土坑からは、当時使われて一括廃棄された陶磁器類が数多く出土した。溝は、東土塁に沿っ

て北から南に流れており、寛保元年（1741年）の絵図（Ⅶ資料編　絵図4−①）に描かれた溝に一致

する可能性がある。建物基礎石積（SB090101）等は、瑞光寺に関わる遺構で、18世紀後半に建て替え

られた記録6）や薬師堂の新旧建て替えに伴う寺域の変遷過程を反映したものと考えられる。中世居館

廃絶後から中世末期を経て近世の瑞光寺境内としての利用に至る歴史的変遷を物語る遺構であり、岩

国における近世期寺院の発掘調査の先例となった。

（２）遺物について
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　①中世（含中世以前）

　　ａ　出土遺物からみた居館跡の展開

　弥生土器（１・２）や須恵器甕（３）の破片が出土し、周辺からの流れ込みと見られるが、中州の

形成とこの地での人的活動の開始時期を考える上での一つの資料となろう。

　土師器は、中世遺構面や遺物包含層、造成層、遺構（一括廃棄土坑SK100310）、土器集積100401な

どから破片やまとまった状態で出土した。在地系土師器が大半で、器種は杯が多くを占め、皿・椀が

少量を構成する。金色を呈する黒雲母粒子を多く含むことを特徴とする赤褐色胎土で焼成も良好なも

のが多い。色はにぶい黄橙色と橙色の２種類に分けられる。底部は回転糸切り痕が見られ、器壁には

ロクロ回転痕が明瞭に残るものが多い。規格性が高く、地元で一括生産されたものと考えられる。

　吉備系土師器椀（14・15）7）は、断面三角形のかなり退化した高台と口径10㎝未満に小型化した粗

製化傾向が見られ、14世紀前半代に編年されるもので、居館の築造年代に近いと判断される。 

　他に14世紀以前と見られる土師器椀（157・158）、和泉型瓦器椀8）（159）の小片や土師器の鍋

（219、14世紀代）・羽釜（220・221、13～14世紀代）・火鉢片（226菱形文様、227脚部）などが少

量出土した。11世紀後半から14世紀半ばまでの輸入青磁（233・234）・白磁もある。

　出土遺物の傾向として、平安時代後期～鎌倉時代のやや古い時期のものを含み、14世紀代を中心と

する中世前期（室町時代）の遺物が主流を占め、中世中後期の15～16世紀代の出土品が少ない。

　このことは、居館の築造開始年代やその後の存続時期を検討する上で、示唆を与える現象といえよ

う。すなわち、遺構の検出状況からも、中世時期の遺構面と近世時期の堆積や造成による遺構面との

間に中世の土師器を含む薄い遺物包含層が検出されているが、この遺物包含層中には中世前期の特徴

を持つやや厚手で器高が高い土師器杯が中心的に含まれ、薄手の器壁で器高がやや低い中世後期の特

徴を持つ土師器杯があまり見受けられない傾向が示される点である。このことは輸入磁器についても

中世前期以前のもので構成され、中世後期の青磁や景徳鎮青花などの出土が見られず、瓦質土器につ

いても中世後期の15～16世紀代に山口県域で広く出土が認められる足鍋などの出土量が少ない。

　全体的傾向として、中世前期の遺物が多く、祝宴などの儀式に使用されたと見られる杯類の出土が

多くを占め、鍋・釜などの煮炊具・調理具の出土が比較的少ない。なお、広い居館内での発掘調査箇

所と面積が限られていることや、居館内での目的による空間利用の違いなどの要因により、器種構成

や出土する時期の遺物に偏りが生じる可能性があるため、上述の傾向は一概には結論づけられないこ

とを付言し、今後の調査に委ねたい。

　また、検出状況には不明な点があるものの、中世の男性人骨が見つかり、山口県東部における中世

の人類学的研究（本報告書掲載の松下孝幸氏報告参照）に資するデータを提供することになった。

　　ｂ　一括廃棄土坑（SK100310）出土の土師器についての検討（第32～34・58図）

　　　ア　年代観

　一括廃棄土坑（SK100310）出土の土師器類のうち、個体識別できたものとして在地系土師器の杯

（54点）・皿（10点）、吉備系土師器椀（２点）がある。在地系土師器は、金色を呈する黒雲母（い

わゆる金雲母）を多く含むことを特徴とする。色調は、「にぶい黄橙色のもの」と「橙色味が強い

（赤橙色の）もの」とに分類され、白色系のものは見かけず、焼成は良好である。
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　復元品を含み全体器形が計測可能な杯（16～49）の平均法量は、口径12.2㎝、底径6.2㎝、器高4.0㎝

で、底部から口縁にかけて内湾せず外開きに直線的に立ち上がる形状を呈する。器形としては、中世

後期の緩やかな立ち上がりで器高が低い杯に比べて、外開きの立ち上がり角度がより急傾斜気味で器

高も高い中世前期の杯の特徴を有している。体部にはロクロ回転痕が残り、底部はやや厚手で裏には

回転糸切り痕が認められる。

　皿（４～13）は、口径7.3㎝、底径4.9㎝、器高1.1㎝の平均法量で器高の低い小皿である。底部の厚

いものと薄いものがある。底部は回転糸切り痕や粘土柱からのヘラ状工具による切り離しの痕跡

（回転ヘラ切り痕）が認められるもの（５・６・７・12）もある。

　以上、在地系土師器は、極めて斉一性が高く、同系製作工人または集団による規格品として地元で

一括生産されたものである可能性が高いと考えられる。

　以下、中津居館跡SK100310出土の杯（16～49）について、器形的に類似し、時期的にも近く、これ

まで山口県内の中世土師器杯の編年の標準とされてきた出土資料を取り上げて編年比較の対象とす

る。長門国府跡忌宮地区Ｂ地点LW0019）（下関市、長門国）および奥正権寺遺跡第Ⅳ地区SD−210）

（防府市、周防国）の一括資料の杯である（第58図）。

　長門国府跡忌宮地区Ｂ地点LW001出土資料については、近年、その年代観について見直し案11）が提

示されている。共伴遺物としては、瓦質土器鍋・擂鉢、常滑・備前系と見られる甕・壺など、本書掲

載資料以外にも数多くの土師器・瓦質土器・陶器類が出土している。

　法量分析対象とした資料は、本書掲載資料のうち、LW001報告書の中で、同一製作人によると考え

られると報告された一群の杯27点（LW001報告書第６図88～107、第７図１～７）で、系統が異なる

と報告された３点（第７図８～10）は除いてある。なお、法量は報告書掲載図をもとに縮尺換算で計

測して割り出した数値12）であり、多少の誤差は含み得る。

　奥正権寺遺跡第Ⅳ地区SD−2出土資料は、共伴遺物に土師器皿・土師器足鍋がある。土師器足鍋

は、LW001出土資料とともに山口県を中心とする足鍋編年の基礎資料としても分析対象にされてき

た。法量分析対象とした資料は、杯22個である。法量は報告書の出土土器表に従い、一部数値の誤記

は掲載実測図から割り出した数値で補正した。

　中津居館跡SK100310出土の杯34個については、復元値のものも含む（詳細は第３表遺物観察表によ

る）法量値であり、多少の誤差を含む可能性があるが、分析対象個体数が多く全体的傾向は大きくは

変わらないと判断される。

　以上の作業を経て、これら３遺跡出土杯について、それぞれ口径と器高の比率をグラフ化13）したの

が、第58図である。

　中津居館跡SK100310出土の杯34点については、口径は11.2～13.2㎝で、平均12.2㎝となる。器高は

3.4～4.6㎝で、平均4.0㎝。

　奥正権寺遺跡第Ⅳ地区SD−2出土の杯22点については、口径は10.4～15.2㎝で、平均12.0㎝となる。

器高は3.7～5.7㎝で、平均4.1㎝。なお、口径・器高とも法量の点で大きく、分布の一群を離れ別型式

に分類できる３点を除いた19点での口径平均は11.5㎝で、器高平均は3.9㎝となる。

　長門国府跡忌宮地区Ｂ地点LW001出土の杯27点については、口径は10.8 ～12.3㎝で、平均11.4㎝と
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①中津居館跡SK100310

③長門国府跡忌宮地区B地点LW001

②奥正権寺遺跡第Ⅳ地区SD-2
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中津居館跡SK100310 奥正権寺遺跡第Ⅳ地区 SD-2 長門国府跡忌宮地区B地点LW001

第58図　一括廃棄土坑（SK100310）と他の遺跡出土土器の法量分布図
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なる。器高は3.0～4.2㎝で、平均3.5㎝。

　以上の結果による３遺跡出土の杯の法量分布の相関関係（第58図）において、「中津居館跡

SK100310出土の杯」 → 「奥正権寺遺跡第Ⅳ地区SD−2出土の杯」 → 「長門国府跡忌宮地区Ｂ地点

LW001出土の杯」へと「口径が大きく器高が高い」ものから「口径が小さく器高が低い」ものへの型

式変化をたどることができる。

　これまでの研究成果に基づく中世土師器杯についての編年観によれば、一般的には器高は時期が新

しくなるにつれて高いものから低いものへ、口径も小さくなり、器壁は厚いものから薄いものへと型

式変化をたどる傾向が指摘されている。

　これら３遺跡は、山口県西部、中部、東部と距離が離れているという地域差を考慮に入れるにして

も、上記の全国的傾向からすれば、「中津居館跡SK100310出土の杯」 → 「奥正権寺遺跡第Ⅳ地区SD

−2出土の杯」 → 「長門国府跡忌宮地区Ｂ地点LW001出土の杯」という流れで、型式的に類似性を持

つ一群の中での古相→中相→新相へと時期差を伴う相対的型式変化の傾向を指摘できる。

　次に、相対編年に対応する実年代について検討する。「長門国府跡忌宮地区Ｂ地点LW001出土の

杯」については、従来、関東御教書に記載された延慶２年（1309年）の火災と関連づけて解釈され、

14世紀初頭の資料とされてきた。しかし、古賀信幸氏14）は、大内氏館跡出土土師器等に基づく編年に

おける大内Ⅰ期（15世紀前葉～中葉）の資料との時間的隔たりなどの観点から14世紀後半が妥当だと

の指摘を行った。また、小南裕一氏は、「長門地域の中世土師器編年試案」15）において、この資料に

ついて相対編年Ⅳ期に分類し、14世紀後半～15世紀前半に推定実年代を当て、古賀氏の年代観を追証

した。なお、小南氏は、Ⅳ期のLW001出土の杯の前段階を相対年代Ⅲ期とし、14世紀前半～中葉を当

てているが、実年代決定に使用できる資料については今後の増加を待ちたいとしている。

　こうした中で、法量分析の結果、「中津居館跡SK100310出土の杯」は、「奥正権寺遺跡第Ⅳ地区

SD−2出土の杯」を挟んで「長門国府跡忌宮地区Ｂ地点LW001出土の杯」へと型式変化する中での最

古相に位置づけられることから、小南氏の相対編年を援用すれば、相対年代Ⅲ期に相当する基準資料

となると考えられる。小南氏のⅢ期には14世紀前半～中葉が当てられており、「中津居館跡SK100310

出土の杯」の年代観として、ほぼ妥当なところと考えられる。

　一方、「奥正権寺遺跡第Ⅳ地区SD−2出土の杯」、「長門国府跡忌宮地区Ｂ地点LW001出土の杯」

にそれぞれ共伴する足鍋の編年観において、岩崎仁志氏16）は、14世紀中葉ないし後半代に比定してい

る。こうした共伴資料の年代観からも、法量分析によって古層に位置づけられる「中津居館跡

SK100310出土の杯」が、上記２資料より古相の傾向があることから、少なくとも14世紀前半代～中頃

に相当すると見ることは整合性がある。

　これまで、山口県における中世土師器杯の編年研究史において、長門国府跡忌宮地区Ｂ地点LW001

出土一括資料については、14世紀初頭（火災記事に結びつける）とする年代観から14世紀後半～15

世紀前半とする年代観までの幅があり、共通認識を得られていなかった。しかし、「中津居館跡

SK100310出土の杯」をベースにした以上の県内３遺跡出土資料のみに限定した範囲内での比較検討

の結果からは、上記３氏の年代観を踏まえ、「長門国府跡忌宮地区Ｂ地点LW001出土一括資料のうち

で報告書掲載資料の杯（未報告資料全体を含めての検討は要するが）の年代については、14世紀初頭
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までは遡らず、14世紀中葉ないし後半代以降の14世紀代に収まる可能性が高くなってきた」といえよ

う。ただし、山口県域での西部・中部・東部という地域差を考慮すること、後述するような瀬戸内海

ルートや神社を通じての土器製作工人間の情報交換の可能性を検討すること等を通じてより分析を深

めた上で検証を行っていくことが必要であろう。

　なお、TR1004の土塁断ち割り調査において、土塁基底部付近から土塁築造直前の時期に相当する

と判断される土器集積100401から出土した杯71～80は、計測可能なもの（71～76）で口径平均12.8

㎝、器高平均4.7㎝で、SK100310出土の杯よりやや大ぶりで器壁もやや厚い古相に位置づけられる。

このことから、杯71～80については、SK100310出土の杯の前段階に相当するともいえ、居館変遷史と

県内土師器杯の編年のひとつの基準となる資料といえよう。

　このほか、「中津居館跡SK100310出土の杯」には、山口県外比較の資料として、岡山県西部から広

島県東部の瀬戸内海沿岸を中心に分布する吉備系土師器椀２点（14・15）が共伴している。平均法量

は、口径9.9㎝、底径4.1㎝、器高3.1㎝で、白色系の胎土である。断面三角形のかなり退化した高台が

底部に貼り付けられており、口径も10㎝未満に小型化して器面の調整・成形とも粗製化傾向が見ら

れ、吉備系土師器椀の型式変化では後半段階に位置づけられる。鹿田遺跡での吉備系土師器編年Ⅲ−

3期（14世紀代、山本悦世氏17））に相当し、こうした吉備系土師器椀の型式に併行する草戸千軒町遺

跡における土師質土器編年ではⅡ期前半（鈴木康之氏18））に位置づけられ、実年代では14世紀第一四

半期から第二四半期に相当すると考えられる。このため14・15は14世紀前半代のものとして捉えられ

る。

　以上、一括出土資料として、山口県内の在来系土師器杯の年代観、共伴した搬入品としての吉備系

土師器椀の年代観の２点からの検討の結果、相互の年代観に矛盾はなく整合性が取れ、結論として

「中津居館跡の一括廃棄土坑（SK100310）出土の土師器について、14世紀前半代に比定することは妥

当性が高い」といえる。

　現時点では岩国市周辺域の山口県東部での比較事例は限られる（伊領原遺跡19）・向田遺跡20）・吉毛

遺跡21）など）が、安芸地域を含めた山口県内における中世土師器についてのより詳細な比較や吉備系

土師器椀・備前焼などの搬入遺物の編年との比較などを行い、より精度の高い年代特定をしていくこ

とが今後の課題として挙げられる。

　　　イ　特徴

　SK100310出土の皿など居館内出土の皿（５・６・７・12・127・130・132・135・136・139・141）

には、一定量、底部に「回転ヘラ切り痕」が認められるものがある。一般的には、14世紀段階には回

転糸切りが一般的で、回転ヘラ切りがこの時期まで遅く技法的に残ることは珍しい。こうした中、長

門国府跡忌宮地区Ｂ地点LW001出土の杯・皿にも回転ヘラ切り22）が一定量見られるという観察所見が

ある。長門国分寺跡（西地区）LW121出土土師器にも見られるといい、長門地域の国府地域周辺の一

部には14世紀代まで回転ヘラ切りが残る状況のようである。

　長門国府周辺の忌宮神社および白崎八幡宮に隣接する中津居館跡からの出土土師器の中に、一般地

域では回転糸切り技法が基本となり、既に行われなくなった「回転ヘラ切り」技法を使ったものが一

定程度含まれることは興味深い。同じ14世紀代に神社という宗教施設に近い遺跡でこうした技法が遅
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くまで残ることは、祭祀用など限定された用途のための特殊な土師器製作工人によって製作されたこ

とも推定される。長門国西端の関門海峡に面する忌宮神社と瀬戸内海交易ルートで結ばれる白崎八幡

宮との交易・技術交流に隣接する中津居館跡の関係者がかかわっていた可能性も想定される。

　さらに、玉祖神社（防府市）に隣接する奥正権寺遺跡も含めて、同じ14世紀代の土師器資料出土地

であるこれら３遺跡は、山口県（周防国・長門国）の西部・中央部・東部にそれぞれ位置し、西の豊

前国、東の安芸国に接しており、こうした周辺地域との海上交通ルートを通じた相互の人的・物的交

流の形跡を宗教的施設（地域拠点神社・寺院）に関わる政治権力や製作工人の技術交流の側面を考古

資料から掘り起こしていく作業も課題となるのではなかろうか。　

　吉備系土師器椀は、瀬戸内海沿岸部を中心に分布23）が見られ、中津居館跡のSK100301に伴う出土品

についても在地系土師器に比べて出土点数が少なく、瀬戸内海に面する居館の立地状況から見ても海

上交通の流通経路を通じて搬入されたものと理解される。

　また、在地系土師器は、規格性があり原形を留めているものが多く、破損したものを随時廃棄した

ものではなく、使用可能なものも多く含まれていることから、居館内でまとまった数の人々により使

用されたことがうかがわれ、大型掘立総柱建物跡との位置関係や出土状況から見て、宴会や建物の廃

絶儀礼の直後に一括廃棄されたものである可能性も指摘できる。吉備系土師器椀についても、人と共

に移動し、儀式（宴会）など短期間の使用後に一括廃棄される事例が多いと考えられており、吉備津

神社24）の信仰に関係する使い捨て食器ではないかとする見方もある。

　②近世

　国産陶磁器では、肥前焼25）やその系統の染付を中心に17世紀の江戸時代前期から19世紀の幕末・明

治時代初期に至るまでの詳細な年代や器種が明らかになり、近世の岩国地域および城下町萩を始め山

口県内の近世遺跡や九州・関西地域との交流を検討する上での貴重な基礎資料を提示した。

　出土した瓦類（平瓦・丸瓦・軒平瓦・軒丸瓦・道具瓦）は、瑞光寺の境内域であった17世紀後半の

近世から近代初頭にかけての時期のものである。金属製品については、大半は近世の瑞光寺の時期の

もので、建物に関する和釘が80％近い比率を示し、煙管や寛永通寳などの日常生活品も少量伴う。こ

のほか、河川・海に近いことから魚網の錘として使用される土錘などの土製品が出土した。

　なお、貝殻は専門家の同定により、食用となる海水産であることが判明した（Ⅳ遺物参照）。

３　居館について

（１）中津居館跡の構造と特徴

　①平地居館と山城等の関連施設との一体構造

　錦川を挟んで中州の平地に所在する中津居館跡と直線距離で約２km上流左岸に立地する連郭式山

城（標高36ｍ）である亀尾城跡（第１図⑧）がセット関係をなし、中世の典型的な城館を構成してい

る。亀尾城跡の周辺に「城ノ前」、「船入」26）などの地名が残り、中津居館跡と亀尾城跡の中間地点

の錦川左岸に面して関所山城が所在するなど、河川・海・中州・山の自然地形と一体となった城館構

成により、政治・経済・流通・防衛軍事等の機能を総合的に維持管理する体制が整えられていたと考

えられる。また、居館の北や南にも白崎八幡宮・喜楽寺等の宗教施設が所在しており、未確認ながら
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第59図　中世平地城館跡の比較図

山口県内 国　内

①中津居館跡
（岩国市）

③冷泉氏館跡
（岩国市）

⑤三太屋敷跡
（下関市）

②大内氏館跡〔国史跡〕
　 （山口市）

⑧大友氏館跡〔国史跡〕
　 　（大分県）

⑨武田氏館跡 主郭〔国史跡〕
       （山梨県）

⑫三宅御土居跡〔益田氏館跡、 国史跡〕
　      （島根県）

⑩勝瑞館跡〔細川氏・三好氏館跡、 国史跡〕
　   （徳島県）

④江良氏館跡
（周南市）

⑥勝栄寺土塁〔県史跡〕
　　　　　　（周南市）

⑪朝倉氏館跡〔国史跡〕
　    （福井県）

⑦岡田・江良遺跡
（萩市）

0 200ｍ（1/5000）
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も家臣団の居住区や商業・手工業関連施設も一定規模で周辺に営まれていた可能性も想定される。

　②大規模かつ中州に立地する特徴（第59図）

　中津居館跡の大きな特徴として挙げられるのが、中世の一地域有力者の平地居館としては極めて規

模が大きいこと、洪水被害のおそれがある河川の中州に立地すること、の２点である。

　まず、第一の特徴である規模の大きさについて、検討してみよう。

　　ａ　政治的要因の検討

　中世の周防・長門地域（山口県域）を治めた守護大名大内氏の拠点であった山口県には大内氏館跡
27）（山口市・国史跡）がある。このほか、一国規模の領域を配下に治めた守護所クラスの館跡とし

て、全国的には大友氏館跡28）（豊後国、大分県・国史跡）、武田氏館跡29）（甲斐国、山梨県・国史

跡）、朝倉氏館跡30）（越前国、福井県・国史跡）、勝瑞館跡31）（細川氏・三好氏、阿波国、徳島県・

国史跡）などが知られている（第59図）。

　時期差はひとまずおいて、中津居館跡の規模は、これら一国規模の政治的拠点としての城館と比較

してほぼ同程度かむしろ上回っているものさえある。しかし、単純な規模のみの比較で中津居館跡の

性格をこれら守護所クラスの城館と同一なものと理解することは適切ではない。中津居館跡はあくま

でも周防国・長門国の守護所とは考えられないからである。

　守護所としての大内氏館跡を除き、山口県内の中世平地城館跡として知られるものに次のような遺

跡が挙げられる。冷泉氏館跡32）（岩国市）、三太屋敷跡33）（三井氏館、下関市）、勝栄寺土塁34）（陶

氏館、周南市・県史跡）、江良氏館跡35）（陶氏の家臣の館、周南市）、岡田・江良遺跡36）（在地氏族

の館、萩市）などである。これらは、いずれも一国内の各地域有力者の居館に位置づけられるが、土

塁や堀を伴う数10ｍ～100ｍ未満の規模であり、居館の面積規模としては中津居館跡の半分以下程度

に相当する。これらは平野や内陸部の一定地域を治めた有力者の居館跡であるが、守護所としての大

内氏館跡と比較して規模が小さく、政治的力関係を反映した規模に収まっているといえる。これに対

して中津居館跡が、守護所でないにも関わらず大内氏館跡に匹敵する規模を持つ理由としては、他の

地域有力者の居館とは異なり、単に政治的立場を反映するのみならず、他の複合的要因を併せ持った

機能を果たす居館として、大内氏との時々の諸関係を反映しながら築造・運営された可能性も考えら

れる。

　このため、中津居館跡の規模のみを見ると守護所クラスに匹敵するが、このように大規模な面積を

有する居館が築造された要因は、政治的要因以外の別の要因、例えば地理的・経済的・軍事的諸要因

を考慮することが妥当と考えられる。

　　ｂ　地理的・経済的・軍事的諸要因による立地条件

　第二の特徴である河川の中州に立地することについて、第一の規模が大きいことの特徴と関連づけ

て検討してみる。

　中津居館跡が河川流域と海域との接点に位置する河口の中州に所在することは、他の山口県内外の

居館が主として平野部や内陸盆地などに立地しているのと比べて著しく異なる特徴を有する。すなわ

ち、内陸山間部と沿岸部とを結ぶ河川交通の出入り口および瀬戸内海各地を結ぶ海運ネットワークの

結節点に当たる錦川河口三角州という絶好の流通・経済拠点に立地していることが、政治的要因に比
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して中津居館跡の規模が極度に大きい一要因になっていると推定される。中世においては、陸上交通

が発達した近世以降や現代の状況に比較して、我々の想像以上に水上（河川・海）交通が発達し、物

資の流通ルートの大道脈として陸上交通以上に重要視された側面があったことが、近年の発掘調査や

史料37）などにより明らかになっている。中津居館跡の発掘調査においても、和泉型瓦器椀、吉備系土

師器椀、貿易陶磁器（青磁・白磁）など国内外からの広域流通によってもたらされた遺物が出土し、

流通拠点に立地する居館が海上および河川物流ルートの中継・保管施設としての機能を果たしていた

可能性も考えられる。加えて、厳島神社という一大販路38）に近いという要因も考慮に入れる必要があ

ろう。

　こうした大規模な河川土木工事に要する労働力動員とその費用ならびに土木技術は、立地環境から

して通行税や内外交易によってもたらされる潤沢な経済力やネットワークによる情報・技術力によっ

て支えられたと推定される。また、このような当時の土木工事の状況や経済的背景が、近世以降に、

「土一升・米一升」（土一升運べば米一升を支給する）や「朝日長者」39）・「椿長者」40）などの築造

にまつわる伝説として語り継がれたのではなかろうか。

　中津居館跡と立地条件が類似し、守護所ではない居館跡として、たとえば隣県の島根県益田市所在

の三宅御土居跡41）（石見国内の有力氏族であった益田氏の居館跡・国史跡）が挙げられる。ここでの

発掘調査においても、備前焼・常滑焼・唐津焼や中国製白磁・青磁、朝鮮製陶磁器など12世紀から16

世紀にかけての国内外との幅広い交易を物語る遺物が出土している。この遺跡も政治的位置づけとし

ては守護所とはいえないにもかかわらず、中津居館跡と同様に守護所クラスの規模（東西最大190

ｍ、南北最大110ｍ）を有し、益田川に面し日本海に近い河口に立地している。このことは政治的要

因以外の地理的・経済的要因等が、居館規模に影響を及ぼしている事例の一つともいえ、中津居館跡

の性格を考える上での参考となり得よう。

　このほか、太田川（広島県）河口を拠点とする「警固衆」42）と呼ばれたような瀬戸内海沿岸の水軍

勢力との攻防に際し、周防地域から安芸地域にかけての海上交通の重要拠点である岩国の軍事的要因

が居館の規模や選地に関わっていたことも想定される。

　　ｃ　立地環境を反映した大土木工事

　以上のように、岩国地域の支配拠点としての政治的機能をベースとしつつ、草戸千軒町遺跡43）のよ

うな港町・商業活動拠点としての経済的機能、瀬戸内海の水軍勢力との攻防に備えた堅固な軍事拠点

としての軍事的機能など多面的な機能を総合的に果たす上で、最良の立地条件となる錦川河口で瀬戸

内海にも開けた三角州を選地して、居館を構えたと考えられる。

　ただし、人為的活動拠点としては最良の立地条件であっても自然環境の上では、居館は、常に河川

洪水の自然災害に見舞われる危険性と隣り合わせであるという相矛盾する環境条件44）のもとに置かれ

ている。この課題を人為的に克服し解決する手段として、発掘調査で確認されたように、花崗岩を外

側の内外面に充填し、基底部にも貼石構造の補強・護岸措置を施した堅固で高大な土塁を築いて洪水

被害から居館を防護する大土木河川工事45）を行ったものと考えられる。発掘調査により、土塁断面で

少なくとも３段階の築造工程を経ている形跡が確認されたことからも、短期間での築造完成にしろ漸

次長期にわたる段階的増築にしろ、自然災害に対応した土塁の補修・改修や補強・増築が繰り返し行
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われ、最終段階として残っているのが現存する土塁の規模と構造であると見なすことができる。

　以上のように、中津居館跡が、一国支配の守護所クラスの政治拠点としての館（例えば大内氏館跡

等）に匹敵する大規模な居館として造営された背景としては、政治的要因以外の地理的・経済的・軍

事的な諸要因も大きく関わっていたためと考えられる。

（２）岩国地域における中津居館跡の歴史的位置づけ

　①居館築造の前史

　今回の発掘調査により、平安時代後期～鎌倉時代の土師器椀（157・158）、貿易陶磁器（12～14世

紀代の龍泉窯系青磁片233・234、11世紀後半～12世紀前半の白磁１点）、14世紀以前の和泉型瓦器椀

と見られる資料（159）や瓦質土器羽釜（220・221）など、古代（平安時代後期）から中世前期（鎌

倉時代・南北朝期）にかけての遺物が少量出土している。また、瑞光寺にかかわる中津薬師堂に伝

わった薬師如来坐像46）は、南北朝期の京都を中心に活躍した院派系仏師47）により製作されたものと考

えられている。史料の上でも「石国荘」の記載が13世紀前半代には現われ48）、岩国の荘園を支配した

勢力の形跡がたどられる。錦川河口の三角州が形成され始めると考えられる11世紀頃には、居館が立

地する中州地帯およびその周辺で、平安時代後期から鎌倉時代にかけて人々の活動の形跡が史料や物

的資料に留められるようになる。さらに南北朝期から室町時代にかけても引き続き居館近隣では「白

崎御宝殿棟札」49）等の地元史料に記載されたような歴史事象が展開する。

　発掘調査の所見からも、河床礫からなる自然堆積層や砂層を除き、その上層のシルト堆積層の上面

あたりから部分的な造成や遺物などの人的活動の形跡をたどることができ、やがて安定した中世生活

面（遺構面）が検出されることが層序的に確認された。堆積学による土壌の分析によっても、発掘調

査で安定した中世生活面の広がりとして捉えた遺構面以前の下層においても部分的に人的撹乱の痕跡

がうかがわれるとの所見が示されており、両者の調査結果が整合性を持つことが検証されている。

　②史料から見た弘中氏および加陽（賀屋・賀陽）氏との関連性

　発掘調査の所見から築造開始時期として最も妥当とみられる14世紀前半代に、岩国地域に拠点を置

き、築造者および居館主を務めた候補者となり得る有力氏族として、史料にその名が見られるのは弘

中氏である。なお、以下の弘中氏および加陽（賀屋・賀陽）氏50）についての詳細は本報告書所収の和

田秀作氏報告（Ⅴ関連分野報告・分析）を参照されたい。

　もともと岩国地域は、平安時代末期、平氏に属して岩国（石国）氏51）を名乗った一族が勢力を誇っ

ていたが、源平合戦後に勢力を失った岩国（石国）氏に代わって岩国地域で急速に勢力を伸ばしたの

が弘中氏52）である。

　弘中氏は、もとは清縄氏を名乗ったが、兼胤の時に弘中と称するようになった。貞和４年（1348

年）に弘中兼胤が遠石八幡宮から勧請した社殿を現在地に移して整備し、その後白崎八幡宮となって

からも、岩国荘の鎮守として歴代、弘中氏が宮司を務めた53）。

　一方、瀬戸内海に面する地域では関税徴収により多くの利益を得ていたことをうかがわせる史料も

あり、荘園からの収入と合わせて他地域の有力氏族に比べても相当の経済力を有していたことが想像

される。15世紀初頭には、大内氏の氏寺興隆寺の「供養勧進帳」や「一切経勧進帳」の大口寄進者に

弘中氏一族の名前が10名程度記載54）されており、この時期、大内氏の有力家臣として、政治的にも経
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済的にも繁栄していた様子がうかがえる。

　その後、戦国期の文明10年（1478年）、15世紀後半にも大内政弘から弘中氏一族の多くに所領が与

えられた55）ことが記録に残されている。16世紀代に入り、弘中氏の惣領家を継いだ家系に連なる弘中

隆兼の代には、亀尾城を居城とし岩国の総鎮守である白崎八幡宮の宮司を引き続き世襲するととも

に、大内義隆の時、安芸国守護代として毛利氏ら国人勢力の管轄にも務めた56）。隆兼父子は大内氏勢

力方に忠誠を尽くし、弘治元年（1555年）厳島の合戦で最後まで毛利元就方の軍勢に抵抗して討死を

遂げた。

　このように、弘中氏一族は、大内氏の有力家臣として14世紀中頃から16世紀半ばにかけて、継続的

に岩国地域を管轄していたことが史料的にたどられる。

  以上、弘中氏が岩国地域を継続的に管轄していたことを示す史料と中津居館跡が同一時期に継続的

に機能していたことをうかがわせる発掘調査による所見とを照合して検討すると、中津居館跡の築造

と運営に何らかの形で関わった勢力として、弘中氏を筆頭候補者に挙げることに対して、異存が生じ

る可能性はきわめて低いと考えられる。

　弘中氏は、近世以降、周防・長門地域を治めた毛利氏に最後まで対抗して敗れた敗者であり、歴史

の必然として、敗者の歴史的資料は残りにくいことを勘案すれば、中世の岩国地域における弘中氏の

政治的支配力や経済力が歴史の表舞台に現れにくく、当時の実態よりも過小評価されている側面があ

るかもしれない。周防・長門地域において、勝者毛利氏の近世史料に比べ、敗者大内氏の中世史料が

残りにくく詳細な実態がつかみにくいのと同様の歴史現象が弘中氏の場合にも反映されている可能性

も考慮する必要があろう。

　これに対して、加陽（賀屋・賀陽）氏は、弘中隆兼父子の滅亡により岩国地域での政治的支配権を

失った弘中氏一族に代わり、近世初頭の吉川氏入府までの16世紀中頃から末期にかけて岩国地域の管

轄を担当し、中津居館跡を管理下に置いた可能性が近世の史料で指摘されているが、この時期の中津

居館跡の状況を具体的に伝える同時代の直接的な史料は残されていない。ただし、毛利氏配下の川内

警固衆の一員である加陽（賀屋・賀陽）和泉守武頼が、厳島の合戦（1555年）を経て鞍掛城の戦後、

一時期、この居館跡に駐留したことを示す近世以降の史料が存在する。これを典拠に、当地が「加陽

（賀屋・賀陽）和泉守の屋敷」と呼ばれる経緯となった。つまり、加陽氏はあくまでも中津居館跡の

直接の築造者や居館主ではなく、居館廃絶前後に初めてこの居館との直接的関わりが生じた一族とし

ての位置づけとなる。

　③近世以降の中津居館跡の変遷

　近世の岩国は、毛利氏の周防・長門入府に伴い、毛利氏一族と姻戚関係に当たる吉
きっかわ

川氏が慶長5年

（1600年）に入封して領内支配が行われるようになったことにより、政治拠点が横山地区に置かれ

る。錦川右岸に吉川家の政治機関と上級・中級家臣の家臣地を配し、左岸に中下級武士の屋敷と町屋

を置き、その両岸を結ぶ錦帯橋が架けられた。２代岩国領主吉川広正は自身の隠居に伴い、万治３年

（1660年）中津で隠居所の造営に着手し、寛文元年（1661年）に完成し家臣と共に移り住んでいる。

翌年の寛文２年（1662年）に廃絶後の中津居館跡を整備し、横山の永興寺の石翁に命じて居館跡内に

瑞光寺を再興した。寛文7年（1667年）に、３代領主広嘉が吉川興経の位牌を瑞光寺に安置すると共
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に寺領17石を寄付した。元禄12年（1699年）に、興経の150年忌法要に伴って寺領13石を加増して計

30石となり、幕末まで吉川家の手厚い庇護を受けた。慶応２年（1866年）興経の位牌を永興寺に移し

瑞光寺は廃寺となり、明治２年（1869年）には境内地が民間に払い下げられた。

　以上のように、中津居館跡は近世段階において吉川氏の庇護を受けた瑞光寺の境内域として保全さ

れたため、居館内部・土塁とも大規模な損壊を被らず旧状を良く留めながら現地に残ることになった

のである。

（３）居館の築造時期と変遷についての総合的検討

　①発掘調査の所見

　これまで見てきたように、大型総柱建物跡、一括廃棄土坑、土塁基底部最下層の盛土状況と基盤造

成面との関係、さらにはこれらと共伴する土師器・陶磁器の年代観からは、少なくとも室町時代前

期、14世紀前半代には初期居館内での活動や土塁の築造が行われたと考えられる。その他の遺構や造

成層・遺物包含層出土の中世土師器等を含めて、遺物の傾向として、14世紀代を中心とする室町時代

前期ものが多く、大内氏居館跡等で見られる器高が低く、器壁が薄手の土師器類（杯・皿）など15～

16世紀代の室町時代後期～戦国期のものは少ない。発掘調査地点が限られた中での所見ではあるが、

こうした出土遺物の状況からは、居館の築造や活動は、14世紀代の室町時代前期を中心として、室町

時代後期には、居館内での営みの形跡がやや薄れていく傾向がうかがわれる。

　居館の廃絶時期を検証するうえで資料となる調査成果としては、TR0901・TR1001での発掘調査範

囲では、廃絶後、居館内建物の礎石撤去・整地作業が行われた形跡が確認された。その上層で近世前

期の瑞光寺境内域としての活動痕跡が検出されたが、その過渡期に対応するのが以下のような加陽

（賀屋・賀陽）氏による岩国地域管轄時期の居館跡の状況に重なるのかもしれない（Ⅶ資料編　年表

等）。

　・�16世紀半ばの中世末期、毛利氏の侵攻以前に周防国を支配していた大内氏の重臣として岩国地域

に拠点を置いていたのは弘中氏である。

　・�弘治元年（1555年）に安芸国を拠点とする毛利氏の軍勢が「厳島の合戦」で陶晴賢を破り、もと

もと大内氏の勢力下にあった周防国内に侵攻し、鞍掛城（現岩国市玖珂町）で杉隆泰を討って、

岩国に凱旋した。この際に、毛利氏方の吉川元春が、加陽（賀屋・賀陽）氏の駐留地（「かや和

泉所」）に宿陣57）したという史料が残っている。

　・�このことから、中津居館跡の発掘調査で検出されたTR0901・TR1001の中世末期遺構面は、大内

氏方の弘中隆兼父子（中津居館跡が弘中氏に関連する居館跡であったことを前提とした場合）

が、弘治元年（1555年）の厳島の合戦で敗戦し自刃した直後、毛利氏方の加陽氏が中津居館に進

駐し占拠地とした段階以降のある時期の状況を示している可能性がある。

　・�つまり、弘治元年（1555年）の厳島の合戦後、新たに加陽（賀屋・賀陽）和泉守が居館を占拠し

てから近世初期の吉川氏の岩国入府後に瑞光寺境内域となるまでの時期に当たると思われる。

　・�よって、発掘調査で検出された一定程度の撹乱・整地状況は、同時代の史料には明確に記録とし

ては残されていない居館廃絶後（1550年代後半）から近世初期（1600年代初め）までの時期にお

ける居館跡の状況を反映しているのではないかと推定される。
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　周辺地域における状況として、大内氏館跡の設置年代については、土師器編年に基づく考古学的所

見により、15世紀中頃とする説（古賀信幸氏）58）と14世紀後半～末さらには14世紀中頃～後半にまで

遡る可能性を指摘する説（北島大輔氏）59）が提示されている。いずれにしても、考古学的所見によれ

ば、大内氏が周防国・長門国の守護職に任命され（14世紀中後半）、政治的中心地として山口盆地で

本格的守護所の経営に着手する以前の14世紀前半代には、周防国東部の岩国の地に山口に設置された

後の守護所に匹敵する規模の居館が営まれたことになる。

　以上、中津居館跡は、発掘調査の所見によれば、14世紀前半代の築造開始から16世紀半ばの廃絶ま

で（鎌倉時代末期から室町時代）の約250年間にわたり変遷をたどった中世の平地居館跡と考えられ

る。

　②平地居館の変遷観

　居館の築造主体について、中津居館跡発掘調査前の現地踏査に当たった千田嘉博氏は、次のような

指摘をしている（本報告書Ⅴ関連分野報告・分析参照）。

「（１）毛利氏台頭以前に有力な武士が拠点を構え、それが改修されて戦国期に継承された、（２）

自治的・惣村的自治によった自立的な施設として「惣構え」土塁が構築された、（３）地域に根付い

た権力ではなく､合戦などを契機とした臨時施設「陣」として建設された、（４）輪中堤のような防

水施設として築かれた土塁で、城館とは関係ない、といった可能性をあげうる。」

　こうした指摘と発掘調査の成果によれば、現時点において、築造主体としては、（１）の可能性が

高く、土塁構造の特徴については、（４）の防水施設として築かれた土塁としての性格が強いと考え

られる。

　また、戦国期（15世紀後半）以降の平地居館は、一般的に単一の曲
く る わ

輪規模はせいぜい一辺50～100

ｍ程度であったのに対して中世前期から室町期にかけては一辺100ｍを超える居館がしばしば築造さ

れたこと、室町前期の居館は単郭構造が多く戦国期以降に複郭構造が見られる傾向があること、など

が中世居館の規模や構造の型式変化として、千田嘉博氏60）によって指摘されている。中津居館跡につ

いても、このように規模が大きく、単郭（現時点での所見）である点において室町前期の平地居館に

見られる全国的様相と合致している。加えて、中州に立地するという条件が反映されて、築造主体者

は、防水施設の機能を強化した特徴的機能を備えた大規模な土塁を持つ居館を築造したと推定され

る。

　③史料から推定される築造時期と変遷

　中津居館跡の築造と運営に何らかの形で関わった勢力として、弘中氏が筆頭候補者に挙げられるこ

とはすでに述べたとおりである。弘中氏の出自に関する文献史料は少ないが、弘中氏の先祖とされる

清縄氏が建長２年（1250年）に室木（岩国市室の木）に白崎八幡宮の前身となる神社を建立した記録

がわずかに残っている61）。これが、岩国地域における弘中氏一族の存在を示す最も古い年代である。

また同史料によると、貞和４年（1348年）に弘中兼胤が岩国荘の鎮守として白崎八幡宮に社領を寄進

して境内を整備したとされ、14世紀半ばの時点で弘中氏による岩国地域での支配が一定程度確立して

いた蓋然性が高い。なお、白崎八幡宮は当居館と現今津川を挟んで至近距離の対岸に位置する。

　一方で貞治６年（1309年）に大内弘幸が岩国の横山に永興寺を建立しており、14世紀代には大内氏
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の影響力が一定程度岩国地域に及んでいたことがうかがえる。弘幸の子の大内弘世62）は正平13年

（1358年）南朝方の長門守護に任命され、貞治２年（1363年）北朝方に転じ、幕府から周防・長門両

国の守護職に任命されており、この頃には周防・長門両国における大内氏の影響力は強固に安定的な

ものになったと思われる。史料の年代は不詳ながら、『東大寺文書』63）の中に「大内介知行所領」と

して「本庄」「横山」「由宇郷」「通津郷」などが記載されており、鎌倉前期には大内氏の勢力が既

に岩国地域に及んでおり、弘中氏は大内氏の命により岩国地域を治めた役人であると、考える向きも

ある。

　大内氏と弘中氏がいつ頃から主従関係にあったかを残された文献史料から現時点で明らかにするこ

とはできないが、応永14年（1407年）の興隆寺勧進帳には杉氏・陶氏らとともに弘中氏一族が名を連

ねていることからも、15世紀前半には大内氏家臣団における地位が確立していたと見られる。

　以上の点を踏まえ、発掘調査の所見によって居館の築造開始時期の一つの目安となった14世紀前半

代における岩国地域の政治情勢を勘案した場合、文献史料から現時点で推定できることとして、中津

居館跡の築造主体について少なくとも次の３つの場合が想定される。①弘中氏が主体となって築造・

運営に当たりつつも大内氏が一定の関与をした場合、②弘中氏が主体的に築造・運営に当たった場

合、③大内氏による居館の直轄的運営による場合、などである。各場合においても弘中氏と大内氏の

関係のあり方によって、内容の上でさまざまなバリエーションがあり得よう。

　いずれの場合にしても、弘中氏および大内氏が中津居館跡の造営に直接あるいは間接的に何らかの

形で関わった可能性は極めて高いと見られる。しかし、居館の築造時期や築造者に結びつく直接的証

拠を史料の中から導き出すまでには現時点では至っていない。

　④放射性炭素年代測定（AMS測定）法による年代観

　放射性炭素年代測定（AMS測定）法による分析および暦年較正年代（1σ）として、以下のとおり

の結果が得られた（本報告書Ⅴ関連分野報告・分析参照）。

　　　試料①（堀状遺構出土土器付着炭化物）	 1400～1426cal ADの範囲

　　　試料②（土塁基底部出土木炭）	 1304～1393cal ADの間に３つの範囲

　　　試料③（一括廃棄土坑隣接の土坑出土炭化物）	 1279～1380cal ADの間に２つの範囲

　試料①は堀状遺構の存続期間に基底部に沈んだと理解される出土状況にあった瓦質土器鍋（225）

に付着した炭化物の年代を示し、15世紀前半に堀状遺構が存続していたことを推定する資料になる。

　試料②は、中世整地面に盛られた最初期工程の盛土最下層直下の土器集積100401の共伴土に含まれ

た木炭であることから、南土塁の築塁開始時期を推定する資料になる。14世紀初期、中頃、終末の３

範囲を示し、木炭と共伴した14世紀代と見られる土師器杯（71～80）の編年観とも概ね一致する年代

を示す。南土塁の最初期の築造開始年代を14世紀代のいずれの時期と見るかは、今後のさらなる発掘

調査などによる検証を踏まえて判断する必要があるが、少なくとも14世紀代には土塁築造が行われて

いたことを土器の年代観とも大きな隔たりなく推定させる分析結果として意義深い。

　試料③は、遺構の切り合い関係を伴って隣接し、共に比較的近い時期のものと推定される検出状況

にある大型掘立総柱建物跡（SK100301−SP03）・一括廃棄土坑（SK100310）の年代を推定する資料

となる土坑（SK100309）出土の炭化物である。年代は、13世紀末、14世紀後半の２範囲を示す。廃棄
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土坑に伴う吉備系土師器（14・15）が14世紀前半に比定されることから、現時点での遺構の新旧切り

合い関係からは、炭化物は14世紀後半に近いと見られるが、測定の誤差や切り合い関係の再検討の可

能性を考慮した場合には、13世紀末から14世紀初頭の年代を採用することを排除するものではない。

　このように、放射性炭素年代測定（AMS測定）法による３試料の測定からは、いずれも発掘調査に

よる考古学的年代観と矛盾せず、整合性が取れる分析結果が得られている。

　⑤総合的検討

　以上、発掘調査をはじめ各分野の検討結果から、居館の築造が開始される時期は14世紀前半代であ

る可能性が現時点で最も高い。14世紀前半代とした場合、中津居館跡の築造および変遷について現在

考えられる３つの可能性を挙げておく。

　①岩国地域の実質的な統治者として勢力基盤を確立していた弘中氏が主体者となり、同地域に一定

の影響力を持っていた大内氏の関与のもとで築造・運営した可能性、②史料によると13世紀中頃には

岩国を拠点としていたと見られる弘中氏が、独立的支配力を強化し直接的主体者となって独自の居館

として築造・運営した可能性、③大内氏が主体者となり、周防東部地域の直轄的拠点として築造した

可能性、の３つである。

　①については、岩国地域に勢力をもっていた弘中氏が築造主体となり、自らの居館として築いたも

のではあるが、岩国地域に一定の影響力を及ぼしていた可能性のある大内氏にとっても、周防東部

地域の重要拠点であったことから大内氏の一定の影響力のもとで大規模に築かれたとする考え方であ

る。領国支配の周防東部地域の拠点という政治的目的以外に、流通拠点として経済的利点からも大内

氏の関与のもとで大規模な居館築造が可能となった面も考えうる。

　②については、14世紀前半時点の弘中氏と大内氏の主従関係については現時点で明らかになってい

ないが、弘中氏が14世紀前半代に、ある程度独立的な立場を持ち、大内氏の影響力が岩国地域に強く

及ぶ以前に弘中氏自らの経済力等を基に居館を築いたとする考え方である。一般的に中世の居館の規

模は館主の社会的地位に制約されるため、館の規模において主従が逆転することは考えにくい。この

ため、岩国の地に後の守護所である山口の「大内氏館跡」に匹敵する大規模な居館が築かれたのは、

現時点での考古学的所見からは早くても14世紀中後半代に本格的な築造が開始される64）「大内氏館

跡」に先行して、大内氏による強力な規制や制約が及ぶ以前に地域有力者によって主体的に居館が築

造されたのではないかとする考え方である。史料では大内氏が周防・長門両国の守護職に任じられる

のは貞治２年（1363年）の14世紀後半である。それ以前の14世紀前半代にこれほど大規模な居館の築

造に要する経済的基盤を弘中氏が単独で持ち合わせていたとすれば、弘中氏を単に一地域の支配者と

してではなく、強力な経済的基盤を備えた有力者として再評価する必要も出てくるであろう。

　③については、築造主体はあくまでも大内氏であり、弘中氏は地元の有力氏族として築造に関わり

そこに在駐したとする考え方である。14世紀初頭の延慶２年（1309年）に横山の永興寺が大内弘幸の

手で開基されたように、安芸・石見をはじめとする東の諸国を見据えて大内氏支配地域の東の要衝で

ある岩国を重要視した結果、ここに大内氏が直轄で拠点を築き弘中氏に運営を任せたとしても不思議

ではない。この場合、弘中氏の関わり方として、現地の築造責任者あるいは在駐者として運営を任さ

れるなど様々なあり方が想定される。
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　ただし、14世紀前半代の時点で現存する規模と変わらない程度の巨大な居館が築造されたのか、居

館の規模が漸次増改築を繰り返して現存の規模に発展したのか、については、今後さらなる検証が必

要と考える。今後の調査によって、館の変遷に関わる新たな成果がもたらされた場合、異なる考え方

が示される余地が出てくる。

　以上、いずれも発掘調査によって新たに居館の築造年代が14世紀前半代に推定されることをもとに

した検討である。これまでの史料を中心とした弘中氏と大内氏の関係や居館の館主についての考察に

は史料の少なさや制約よる限界があった中で、発掘調査という方法により新たな情報がもたらされた

ことはきわめて意義深いことといえよう。考古学的方法や文献史学の方法をもとに新たな視点から居

館の築造に関わった筆頭候補に挙げられる弘中氏、および周防地域に広く勢力を伸ばしつつあった大

内氏の動向や岩国地域への影響力についてさらに検討を深め、居館築造の時期や変遷を多角的に捉え

ていくことが、今後の大きな課題となるであろう。

　最後に、①発掘調査による考古学的所見、②平地居館の規模や構造に関する型式編年観、③史料に

見られる居館築造筆頭候補者の弘中氏および守護大名大内氏の動向、④放射性炭素年代測定（AMS測

定）法に基づく自然科学分析の結果等を総合的に検討すると、現時点では、「中津居館跡は、周防地

域に影響力を持った大内氏の関わりがどの程度であったかは未だ不明な点があるものの、14世紀前半

代に岩国地域の中心勢力であった弘中氏との強い関わりの中で築造・運営され、その後15～16世紀代

の室町時代後期～戦国期まで居館での活動が一定程度維持されたものの16世紀半ばの大内氏の滅亡お

よび弘中氏の敗死とともに中世居館としての機能を終えた」と考えられる。

４　まとめ

（１）発掘調査成果のまとめ

　第１次調査（平成20年度）、第２次調査（平成21年度）、第３次調査・第３次追加調査（平成22年

度）の３年度での調査成果は、次のとおりである。

　主な遺構は、掘立総柱建物跡（地下式礎石）１棟、土器一括廃棄土坑１基、土坑29基、溝４条、柱

穴74個、土塁（砂・礫・山石の盛土）３ヵ所、堀状遺構２ヵ所、建物基礎石積（近世）１基などであ

る。主な遺物は、土師器、瓦質土器、陶器、輸入磁器（青磁・白磁）、近世国産陶磁器、弥生土器、

須恵器、土錘、近世瓦、鉄製品、鉄滓、銭貨、貝殻、人骨である。

　次に、発掘調査を通じて得られた重要な成果として確認できる点をまとめておく。

　①�居館内部では広域にわたる近世の造成層の下に中世の生活遺構面（造成層）が広がっていること

が確認されたことから、居館は中世の時期のものであることが明らかになった。

　②�居館内部で地下式礎石を伴う４間×４間（9.6ｍ×9.6ｍ）の大型掘立総柱建物跡（SB100301）

が発見され、館に関連すると見られる施設の存在が初めて明らかになった。隣接して、時期

的に近い切り合い関係が認められる14世紀前半頃と見られる中世土師器を含む一括廃棄土坑

（SK100310）が検出されたことから、建物跡や居館築造時期もこれに近いと見られる。なお、放

射性炭素年代測定（AMS測定）法による隣接する土坑（SK100309）出土の炭化物分析によって

もこれと整合性の取れる年代の同定結果が得られている。
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　③�土塁と中世遺構面との関係を土塁断ち割り調査により確認したところ、層序的には土塁は中世遺

構面から盛土されていることが判明し、土塁と中世遺構面の一体性・同時性が検証された。

　④�土塁については、シルトや川砂を盛り上げて椀を伏せたような山状を呈する盛土層（第１段

階）、第１段階の盛土の外側に厚く堆積した氾濫堆積砂層（第２段階）、第１段階の盛土層と第

２段階の氾濫堆積砂層の上を覆うように内側に砂礫、外側に大型の花崗岩質の山石を充填して土

塁を補強した盛土層（第３段階）の少なくとも３段階の構築工程が確認された。なお、こうした

工程が長期間での土塁増改築の時期差にともなうものか（時期差説）、短期間内での一連の築造

の工程差によるものか（工程差説）は今後の検討を要する。

　⑤�土塁の外側に山石を充填し基底部外側に山石を貼り付ける構造は、錦川河口の三角州で洪水氾濫

を受けやすい環境に立地する居館を自然災害から防御するために、土塁外壁が崩落せず基底部が

洗い流されないように補強防護する大規模な河川土木工法が採用されたことを示す。

　⑥�南土塁盛土の最下層直下面で中世の土器集積100401（14世紀代に比定される）が検出され、土塁

造成の上限時期を押さえる重要な資料となった。

　⑦�北土塁の外側に堀状遺構が確認されたことから、初期段階には堀が巡っていた可能性が考えら

れ、他の箇所での調査によってその所在の有無を検証していく手がかりが得られた。

　⑧�一括廃棄土坑（SK100310）出土の土師器類は、山口県の14世紀代土師器編年の基準資料となり得

るもので、これまで年代観に幅のあった基準資料である長門国府跡忌宮地区Ｂ地点LW001出土の

一括資料の年代についても、14世紀初頭までは遡らず、14世紀中葉ないし後半代以降の14世紀代

に収まる可能性が高くなってきたといえよう。

　⑨�居館廃絶後に瑞光寺境内として使用された時期の良好な近世陶磁器資料が出土し、岩国地域にお

ける近世期の基準資料を提示した。

　⑩�これまで地上に残存する土塁や史料・伝承によってしか知られていなかった居館跡について、建

物跡・土塁構造・堀状遺構の検出や土器などの遺物の発見により、中世居館としての構造や時期

に関する情報が、考古学的発掘調査方法により初めて一定程度明らかになった。

　以上の発掘調査成果および史料、絵図、自然科学的分析（放射性炭素年代測定法・堆積学）等によ

る検討結果を総合すると、現時点で次のような点が判明した。

　「中津居館跡は、中世前期の14世紀前半頃に錦川河口の三角州に築かれ、室町時代後期（戦国期）

の16世紀半ば頃まで存続した、特徴的な構造を持つ土塁に囲まれた周囲約120ｍ～170ｍ規模の台形状

の平面形を呈する中世の平地居館跡であり、内部に大型掘立総柱建物跡等の施設を有し、守護大名の

大内氏館跡に匹敵する山口県内最大級の規模を誇るとともに保存状態が良好な全国的にも稀少な価値

を持つ遺跡である。」

（２）今後の課題と展望

　発掘調査は、土塁を含む居館面積約20,000㎡のうちの限定されたわずかの面積で実施したのみであ

る。このため、居館について多くの未解明の問題点が存在する。今後取り組むべき課題について、以

下に列挙しておきたい。

　①発掘調査の課題
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　　ａ�居館内の構造と全体配置について、正式な対面儀礼を行う主殿、日常的な居住建物、宗教施

設、広場、庭園、倉庫・貯蔵施設などの所在の有無確認の観点から追究を行う。

　　ｂ�土塁構造について、築造工程や時期差および変遷過程（増改築・補修）のさらなる検証。北西

隅の高台部や西側土塁の断ち割り調査。土塁と居館内部との同時性や関連性の検証。

　　ｃ堀の有無についてのトレンチ調査等による確認。

　　ｄ�居館の築造者と築造時期について、調査箇所を増やして遺構や遺物のデータを蓄積し、考古学

的手法から可能な限りのアプローチを行う。

　　ｅ�居館の特徴・性格について、発掘調査により他の居館との類似・相違点を比較対照し、独自

性・地域性・普遍性を見出し、地域および全国的な中世城館の中での歴史的位置づけを行う。

　　ｆ�居館周辺について、港湾施設（船着場）、家臣団屋敷、商人・職人の工房・店舗・倉庫、寺社

などの建物・施設に関連する遺跡が広がっていないか、可能な限り分布・確認調査を行う。

　　ｇ�調査方法については、発掘調査以外の地中レーダー探査・ボーリング調査等の手段を用いて効

率的・広域的にデータを得ることも検討していく。

　　ｈ�平成23年度から実施されている山口県内約300ヵ所あるとされる中世城館の悉皆調査に関連し

て、周辺地域の城館遺跡と発掘調査成果との比較により、当該居館の新たな価値を見い出す。

　②関連学問諸分野との連携調査

　　ａ�史料調査や分析をさらに深め、居館の築造者や築造時期について可能な限りの考証を進める。

中津居館跡を中心に据えて、弘中氏をはじめ山口県内および周辺地域での古代末から中世期の

地域有力氏族の動向や大内氏ほか有力大名との関係等を念頭に置いて史料の再調査・検討を行

う。中世前後の時代における岩国地域の政治勢力や九州・中四国・畿内など広域にわたる大内

氏ほか諸大名にまつわる史料を中津居館跡の館主を探る視点から検証していく。

　　ｂ絵図・航空写真・地名考証を通じて、居館およびその周辺の配置や広がりをさらに検索する。

　　ｃ�有形文化財（寺社の神仏像・石碑・奉納品等）として伝承されてきたものに中世居館にまつわ

る資料や情報につながるものがないか調査を行う。

　　ｄ�民俗学的方法（民間伝承、地域住民への聞き取り調査等）により、居館の由来や過去の居館の

残存状況についての情報を得る。

　　ｅ�自然科学的分析方法（放射性炭素年代測定法、堆積学、土壌学、地質学、岩石学、動植物遺存

体分析、人類学、古環境学等）による新たな視点から、遺跡を取り巻く立地環境や出土品につ

いての情報を探究する。

（３）おわりに

　近世の江戸時代に吉
きっかわ

川広家が築いた岩国城とその城門橋である錦
きんたいきょう

帯橋（国指定名勝）65）の存在は全

国的にも広く知られている。こうした近世以降の岩国の歴史やそれにまつわる史跡や文化財について

は、これまで一定の理解や認識がなされてきたものの、一般市民にとって、吉川氏の統治時代以降が

岩国の本格的な歴史として取り上げられ、語られるに過ぎず、中世以前の歴史はあまり顧みられな

かったように思われる。今回の発掘調査を通じて、史料ではあまり知られていなかった吉川氏入府以

前の中世段階に、既に錦川下流域の中州地帯において、周防国内はもとより全国的に見ても大規模な
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平地居館が営まれていたことが明らかになったことで、岩国の歴史は、近世以降を出発点として語ら

れるべきものではなく、弘中氏を含めた中世の歴史にも光を当て、この時期の歴史的展開を踏まえて

こそ、近世から現在につながる地域的特性や政治的・経済的・地理的・文化的なアイデンティティが

浮かび上がってくることを再認識することになった。

　専門家からも、中津居館跡は中世の平地居館としての状態を良く保ち、大内氏館跡（国史跡）に匹

敵する山口県内最大級の規模を誇る遺跡であり、岩国市の中世の歴史上極めて重要であるとともに、

全国的にも高い価値を有する遺跡であるとの一定の評価を得ている66）。こうした点から考えて中津居

館跡は、岩国地域における独自の特質を持った歴史資産として岩国市域における過去から現在を経て

未来へと結ぶ新たな歴史像や地域像を構築していく上で地域のシンボルになり得る存在といえよう。

また、中津居館跡は、合併を経て誕生した広大な岩国市内各地域の中世以前の歴史を掘り起こす触媒

の役割を果たし、既によく知られた近世以降の歴史とを結ぶ、まさに岩国を象徴する「錦帯橋」のよ

うな架け橋となる可能性を持つ、岩国市にとってかけがえのない貴重な歴史遺産であるといえるので

はあるまいか。

　およそ700年の時を経て残った中津居館跡はこれまで一般にはあまり知られていなかったが、岩国

の中世の歴史を伝える物言わぬ証人として静かに錦川河口の三角州に現存している。居館跡の周辺に

は、地元住民によって立てられた史跡看板が見られ、「朝日長者」・「椿長者」の屋敷と呼ばれる伝

承が残るなど地元住民の関心の高さと愛着に支えられ護られてきたことがうかがわれる。

　このような状況のもとで、現況の地上景観においては、四周を取り巻く土塁と居館内部が平地の市

街地区域に所在しながらも良好な状態で保存されており、加えて、今回の発掘調査により、近世およ

び下層の中世以前の遺構についても良好な状態で地下に保存されている状況が改めて実証された。

　こうした中、今回の発掘調査の成果を踏まえ、地域住民や関係機関とも連携して遺跡をどのように

保護し、将来の活用に向けて取り組んでいくかが、今後の課題として求められる。各方面の叡智を結

集して、過去の先人から受け継がれてきた文化遺産を現在に生きる岩国市民の手で、どのような形で

未来へと継承していくことが望ましいのかをこれからしっかりと考えていくことが大切ではなかろう

か。

註）

1）	� 以下、居館での土壌の堆積状況等については、本報告書所収の松田氏による堆積学的所見を参考とし、発掘調査における考古学的所見との総合的判断に
基づいて記載している。

2）	 文化庁文化財部記念物課『発掘調査のてびき－集落遺跡発掘編－』2010年　P175～176
	 上記てびきの記載にならい、礎石を地表面上ではなく、掘り込んだ柱穴の基底部に据える構造を「地下式礎石」と呼ぶこととした。
3）	 岩国市史編さん委員会『岩国市史　通史編一』岩国市　2009年　P47～P51
4）	 文化庁編『発掘された日本列島2011新発見考古速報』朝日新聞出版　2011年
	 財団法人徳島県埋蔵文化財センター「現地説明会資料」
5）	 宇治市教育委員会『宇治川太閤堤跡発掘調査報告書』2009年
	 宇治市教育委員会『史跡宇治川太閤堤跡発掘調査報告書』2010年
6）	 『御用所日記』寛延二年二月二十七日の項　岩国徴古館蔵
7）	� 山本悦世「吉備系土師器椀の成立と展開」（岡山大学埋蔵文化財調査研究センター『鹿田遺跡３』岡山大学構内遺跡発掘調査報告第５集　1993年）
8）	 尾上実・森島康雄・近江俊秀「瓦器椀」（中世土器研究会『概説中世の土器・陶磁器』真陽社　1995年）
9）	 下関市教育委員会『長門国府　長門国府周辺遺跡調査報告Ⅱ』1979年
10）	山口県教育委員会文化課・山口県埋蔵文化財センター『奥正権寺遺跡Ⅱ　大崎岡古墳群　大崎遺跡』1985年
11）	古賀信幸「山口県における中世後期の土師器」山口県史編年会議発表資料　2001年
	 小南裕一�「長門地域の中世土師器編年試案」財団法人山口県教育財団山口県埋蔵文化財センター・豊北町教育委員会『上太田遺跡・市の瀬遺跡・南ヶ畑

遺跡』（山口県埋蔵文化財センター調査報告第45集、山口県豊北町埋蔵文化財調査報告書第31集）　2004年
	 佐々木達也「防府市域における中世前半代の土器に関する考察」（近藤喬一先生退官記念事業会『山口大学考古学論集』2003年）
12）	�中原周一「長門国府跡忌宮神社地区出土中世土器の評価－土師器の杯・皿の分類を通して－」（武末純一先生還暦記念事業会『還暦、還暦？、還暦!－武

末純一先生還暦記念献呈文集・研究集－』　2010年）
	� 　長門国府跡忌宮地区Ｂ地点LW001出土一括資料のうちで報告書掲載資料以外の未報告資料を含めて、杯・皿の分類や法量比較が行われている。その結

果、一括性資料としての安定性は確保できるとの所見が示されている。こうした所見も踏まえ、従来、一括資料として編年の基準とされてきた報告書掲
載資料をまずは、今回の比較対象資料として取り上げることにした。

	 　なお、同じく、当該一括資料全体を実見した藤原彰久氏よりこれら資料についての内容や特徴に関するご教示を得た。
13）	�中原氏によって未報告資料も含む法量分析で得られた杯の口径と器高の割合の分布傾向と報告書掲載資料のみをもとに杯の口径と器高の割合の分布傾向
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を分析した今回の結果は、ほぼ一致する。すなわち直線的に立ち上がり器高が高い坏A－１類（中原氏分類）の杯の口径11.0～12.5㎝、器高3.5～4.0㎝と報
告されており、当方での法量分析により得た口径平均11.4㎝、器高平均3.5㎝と大きな隔たりはない。したがって、当方の分析結果の資料としての精度は
一定程度保証され、これをもとに３遺跡出土の杯の型式や時期的前後関係を比較検討することは、有意性を持つ資料分析と考えられる。

14）	註11）の古賀資料に同じ
15）	註11）の小南文献に同じ
16）	岩崎仁志「山陽西部における中世の土製煮炊具－周防・長門を中心に－」（日本中世土器研究会編『中世土器の基礎研究』21　2007年）
	 岩崎仁志「防府地域の足鍋について」（山口考古学会『山口考古』17号　1988年）
	 岩崎仁志「足鍋再考」（財団法人山口県教育財団山口県埋蔵文化財センター『陶塤』第12号　1999年）
17）	註７）に同じ
18）	鈴木康之「第Ⅲ章 遺物 １土器類」（広島県草戸千軒町遺跡調査研究所編『草戸千軒町遺跡発掘調査報告Ⅴ』1996年）
19）	�財団法人山口県ひとづくり財団山口県埋蔵文化財センター『伊領原遺跡・木焼遺跡・松ヶ谷遺跡』（山口県埋蔵文化財センター調査報告第58号）2006年
20）	財団法人山口県教育財団山口県埋蔵文化財センター『向田遺跡Ⅱ』（山口県埋蔵文化財センター調査報告第28集）2002年
21）	財団法人山口県ひとづくり財団山口県埋蔵文化財センター『吉毛遺跡』（山口県埋蔵文化財センター調査報告第63集）2008年
22）	�註12）の中原論文に、杯や皿の一定量に底部の回転ヘラ切り痕が認められることが報告されている。なお、長門国府跡忌宮地区Ｂ地点LW001出土一括資

料の中に、回転ヘラ切り痕を持つ土器があることは、古賀信幸氏が「山口県における中世後期の土師器」山口県史編年会議発表資料（2001年）において
既に指摘している。

23）	橋本久和「吉備系土師器椀の分布」（立命館大学考古学論集刊行会『立命館大学考古学論集１』　1997年）
24）	�菅原孝典「中世前期の流通の諸相－吉備地域における－」（広島大学総合博物館埋蔵文化財調査部門、東広島市教育委員会『シンポジウム安芸地方の中

世を探る～中世前期を中心として～』　2012年）
25）	大橋康二『肥前陶磁』ニュー・サイエンス社　1993年
26）	広瀬喜運「錦見　往古ノ川筋」p75（広瀬喜運著　桂芳樹校訂『玖珂郡志』マツノ書店　1975年）
27）	�古賀信幸「周防国・山口の戦国期守護所」（内堀信雄他編『守護所と戦国城下町』高志書院　2006年）
	 山口市教育委員会『大内氏館跡Ⅺ』2010年
28）	大分県教育委員会『大分の中世城館　第４集　総論編』（大分県文化財調査報告書　第170輯）2004年
29）	文化庁文化財保護部史跡研究会『図説日本の史跡第６巻中世』株式会社同朋舎出版　1991年
30）	註29）に同じ
31）	徳島県教育委員会『徳島県の中世城館』2011年
32）	財団法人山口県教育財団・山口県教育委員会『冷泉家北遺跡』（山口県埋蔵文化財調査報告第184集） 1997年
33）	山口県教育委員会『下関市三太屋敷跡』（山口県埋蔵文化財調査報告書第41集　主要遺跡遺構確認調査№４）1978年
34）	新南陽市教育委員会『勝栄寺』（新南陽市埋蔵文化財調査報告　第１集）1984年
35）	鹿野町教育委員会『鹿野町の遺跡～鹿野町遺跡詳細分布調査の結果から～』1993年
36）	�財団法人山口県教育財団山口県埋蔵文化財センター『岡田・江良遺跡　－平成９年度山口北部農地整備事業に伴う発掘調査報告－』（山口県埋蔵文化財

センター調査報告　第５集）1998年
37）	林屋辰三郎編『兵庫北関入舩納帳』中央公論美術出版社　1981年 
	 橋本久和・市村高男編『中世西日本の流通と交通』高志書院　2004年
38）	河合正治「瀬戸内海史上における厳島合戦」（岸田裕之編『戦国大名の研究』（戦国大名論集６）吉川弘文館　1984年）
39）	広瀬喜運『岩邑若干集』　安永８年（1779年）　岩国徴古館蔵
40）	宮庄親輔『岩邑志』　享保３年（1718年）　岩国徴古館蔵
41）	益田市教育委員会『三宅御土居跡Ⅱ』1992年
42）	広島市役所『佐東町史』1980年
43）	広島県草戸千軒町遺跡調査研究所編『草戸千軒町遺跡発掘調査報告Ⅴ』　1996年
44）	桂芳樹「災害に関する資料」：『岩国市史』編纂のための『御用所日記』からの抜粋
45）	三浦圭一「中世の土木と職人集団」（永原慶二・山口啓二編『講座・日本技術の社会史　第6巻　土木』日本評論社　1984年）
46）	岩国市横山永興寺蔵
47）	不動山永興寺編『不動山永興寺の寺宝（仏像・扁額編）』　2010年　所収の岩井共二氏の所見に拠る。
48）	岩国市史編さん委員会『岩国市史 通史編一』岩国市　2009年　P381「吉田経房処分状案」
49）	「白崎御宝殿棟札」（岩国市史編纂委員会『岩国市史　史料編一』岩国市役所　2002 年　p575）
50）	山田　豊「賀屋一族について」（『岩国郷土史研究』第５号　岩国徴古館友の会発行　2006年）
51）	岩国市史編纂委員会『岩国市史 上』岩国市役所　1970 年　p84
52）	岩国市史編さん委員会『岩国市史　通史編一』岩国市　2009年　p392
53）	宮田伊津美編『享保増補　村記』「錦見村」p47  岩国徴古館　1989 年
54）	御薗生翁甫『大内氏史研究』山口県地方史学会　1959年　第八章「盛見時代の大内家家中」p356～358
55）	「正任記」文明十年十月八日の項　（山口県『山口県史　史料編　中世１』1996年）
56）	東京大学史料編纂所編『毛利家文書』大日本古文書家わけ　第八　1997年復刻
57）	「其日、岩国永興寺まで御打入候。隆景様琥珀院、元春様中津かや和泉所御宿陳候。」（『森脇覚書』防長進軍の事）
58）	古賀信幸「大内氏遺跡出土土師器の編年」（山口市教育委員会『大内氏館跡Ⅷ・大内氏関連町並遺跡Ⅰ』1991年）
	 古賀信幸「大内氏館跡」（山口県『山口県史 資料編 考古２』2004年）
59）	北島大輔「大内式の設定」・「大内氏館の変遷再編」（山口市教育委員会『大内氏館跡XI』2010年）
60）	�千田嘉博『織豊系城郭の形成』財団法人東京大学出版会、2000年。本報告書掲載の千田氏現地踏査所見および現地指導でのご教示に拠る。
61）	註49）に同じ
62）	小川国治編『山口県の歴史』山川出版社　1998年
63）	御薗生翁甫『大内氏史研究』山口県地方史学会　1959年　第十章「防長の豪族」p147
64）	註58）・註59）に同じ。
65）	�延宝元年（1673年）第三代岩国領主吉川広嘉によって創建された５連の木造アーチ橋。橋の長さは直線で193.3m。幅5m、橋台の高さ6.64m。国指定名

勝。創建翌年の延宝２年（1674年）春一部流失したがその年のうちに再建され、以来276年間秀麗な姿を誇ったが、昭和25年９月当地方を襲ったキジア台
風により惜しくも流失した。昭和28年1月に再建され、現在の橋は、平成13～15年度に行われた工事により架替えられた橋である。

	� （岩国市教育委員会『岩国市の文化財』2010年より一部抜粋）
66）	�本報告書所収の千田嘉博氏の現地踏査所見に述べられているように、発掘調査以前の平成19年（2007年）7月23日時点での現地踏査において、中世城館研

究の専門家としての全国的・客観的見地から特筆すべき遺跡であるとの指摘を受けていた。こうした指導を受けて実施した平成20～22年度の発掘調査の
結果、上記の指摘内容を追証する事実や数多くの新しい発見がもたらされた。

〔挿図出典〕

第58図　一括廃棄土坑（SK100310）と他の遺跡出土土器の法量分布図
①　中津居館跡SK100310　　本報告書所収
②　奥正権寺遺跡第Ⅳ地区SD−2　岩崎仁志「集成図　瓦質土器」（山口県『山口県史　資料編　考古２』2004年より転載）
③　長門国府跡忌宮地区B地点LW001　同上
第59図　中世平地城館跡の比較図
①　中 津 居 館 跡	 岩国市道路台帳を基に作成
②　大 内 氏 館 跡	 小野正敏編『図解・日本の中世遺跡』財団法人東京大学出版会　2001年
③　冷 泉 氏 館 跡	 財団法人山口県教育財団・山口県教育委員会『冷泉家北遺跡』（山口県埋蔵文化財調査報告第184集）1997年
④　江 良 氏 館 跡	 鹿野町教育委員会『鹿野町の遺跡～鹿野町遺跡詳細分布調査の結果から～』1993年
⑤　三 太 屋 敷 跡	 山口県教育委員会『下関市三太屋敷跡』（山口県埋蔵文化財調査報告書第41集　主要遺跡遺構確認調査№４）1978年
⑥　勝 栄 寺 土 塁	 新南陽市教育委員会『勝栄寺』（新南陽市埋蔵文化財調査報告　第１集）1984年
⑦　岡田・江良遺跡	� 財団法人山口県教育財団山口県埋蔵文化財センター『岡田・江良遺跡　－平成９年度山口北部農地整備事業に伴う発掘調査報告

－』（山口県埋蔵文化財センター調査報告　第５集）1998年
⑧　大 友 氏 館 跡	 大分市教育委員会提供
⑨　武 田 氏 館 跡	 史跡武田氏館跡指定地1:1000現況図　甲府市（甲府市教育委員会提供）
⑩　勝 瑞 館 跡	 徳島県教育委員会『徳島県の中世城館』2011年
⑪　朝 倉 氏 館 跡	 福井県立一乗谷朝倉氏遺跡資料館『特別史跡一乗谷朝倉氏遺跡Ⅳ』1972年
⑫　三 宅 御 土 居 跡	 益田市教育委員会『三宅御土居跡Ⅱ』1992年
註）江良氏館跡については、調査報告書記載の土塁内敷地推定復元規模（東西65m、南北65ｍ）をもとに縮尺を換算した。











































































































ふりがな

所収遺跡名 遺跡番号

なかづきょかんあと

中津居館跡

所収遺跡名

中津居館跡

要      約

城館跡

ふりがな

所在地

やまぐちけんいわくにし

くすのきまちさんちょうめ

楠町三丁目

山口県岩国市

主な
時代

東経

°　′　″

中世

書 名

ふ り が な

種別

編 著 者 名

シ リ ー ズ 番 号

シ リ ー ズ 名

副 書 名

発 行 年 月 日

所 在 地

編 集 機 関

北緯

°　′　″

土師器、瓦質土器、陶器、

輸入青磁・白磁、近世陶磁器、

弥生土器、須恵器、近世瓦、

土錘、土製品、鉄製品、鉄滓、

銭貨、貝殻、人骨

35208

市町村

主な遺構

コード

主な遺物

調査期間
調査面積

㎡
調査原因

①20080728～
　　20081002
②20090525～
　　20090904
③20100607～
　　20101026
④20110207～
　　20110329

①58.0
②255.5
③229.3
④101.5

計644.3

試掘・確認
調査

34°9′23″ 132°12′38″

特記事項

なかづきょかんあと（きゅうかやいずみのかみきょかんあと）

中津居館跡（旧加陽和泉守居館跡）

岩国市埋蔵文化財調査報告

第１集

神崎前　蔵中庸夫　上山佳彦

岩国市教育委員会

〒741-0081　山口県岩国市横山二丁目7-19　　TEL 0827-41-0452　FAX 0827-41-0478

2012年3月30日（平成24年3月30日）

報 告 書 抄 録

　中津居館跡は、14世紀前半頃に錦川河口の三角州に築造され、室町時代後期（戦国期）の16世紀半ばまで
存続した中世の平地居館であることが調査を通じて明らかになった。
　居館は一辺約120 ～ 170ｍ規模の土塁が周囲を囲み台形状の平面形を呈する。土塁の断ち割り調査により、
シルトや川砂の盛土層、氾濫堆積砂層、花崗岩質の山石を外側に充填して補強した盛土層の３段階の築造工
程からなる特徴的な土塁の構造が確認された。居館内部では、地下式礎石を伴い柱間2.4ｍ（８尺）で４間×４間
（9.6ｍ×9.6ｍ）の規模を有する大型掘立総柱建物跡1棟が発見された。この建物は、隣接する一括廃棄土坑出
土の土師器の年代観や放射性炭素年代測定(AMS測定)法による分析結果から14世紀前半代のものと見られ
る。なお、これらの土師器は山口県内の土師器編年の基準となる一括資料ともなった。土塁の外側では堀状遺
構が検出され、初期段階に堀が巡っていた可能性もあるが、所在や規模の確認は今後の課題である。
　中津居館跡の築造主を示す直接的史料は確認できないものの、周防・長門国（山口県域）を統治した大内氏
の影響を一定程度受けながら、中世の岩国地域で勢力を持った弘中氏の関与のもとで築造・運営されたと考え
られる。
　以上、中津居館跡は、現存する土塁とともに地下の遺構の保存状態が良好であり、守護所大内氏館跡に匹敵
する規模を有し、中世の平地居館としては全国的に見ても特筆すべき希少な遺跡といえる。

　居館内部で柱間2.4m、少なくと
も4間四方（9.6×9.6）の規模を有
する大型掘立総柱建物跡が確認
された。
　14世紀前半代と見られる土師
器約70点の一括廃棄土坑が検
出された。
　特徴的な土塁構造および堀状
遺構を確認した。

大型堀立総柱建物跡
土器一括廃棄土坑
土坑
溝
柱穴
土器集積
土塁
堀状遺構
近世建物基礎石積
集石

1棟
1基

29基
4条

74個
1 ヵ所
3 ヵ所
2 ヵ所

1基
7 ヵ所
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